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ANNOTATSIYA:

Mazkur maqolada igtisodiy protsessual gonunchilikda advokat vakilligini tasdiglashga doir huquqiy
mexanizmlar chuqur tahlil gilinib, xorijiy davlatlar tajribasi asosida mavjud muammolar ochib beriladi va
tizimli takliflar ilgari suriladi. Iqtisodiy sudda advokatning vakil sifatida gatnashish huquqi, uning vakolatlari
va ularni rasman tasdiglash tartibi, normativ-huqugiy asoslari tahlil gilinadi. Shuningdek, fugarolik va
igtisodiy protsessda vakillikning advokat tomonidan amalga oshirilishiga doir bir gator muammolar
aniglanib, ularni bartaraf gilish choralari ko'rib chiqildi. Ishda ishtirok etayotgan shaxsning huquglarini
mujassamlashtirgan holda ishonchnoma yoki (elektron) orderning huqugiy chegarasi bo'yicha shaxsiy
nugtai nazar bildirilib, sud amaliyoti materiallaridan misollar keltiriladi. International Bar Assosiation
(IBA) tomonidan advokat vakilligini tasdiglash bo'yicha hamda Yevropa mamlakatlari, xususan Rossiya,
Ukraina; Osiyo davlatlaridan Indoneziya va Eron kabi davlatlar olimlari tomonidan bildirilgan ba'zi fikrlarni
tahlil qilish orgali elektron orderning afzalliklari muhokama gilinadi. Bundan tashqgari, maqgolada ishonch
bildiruvchi va advokat o'rtasida tuziladigan yuridik xizmat ko'rsatish shartnomasining ahamiyati, undagi
huquq va majburiyatlar yuzasidan nizo kelib chiqgan tagdirda hal gilish tartibi yuzasidan mulohazalar
keltiriladi. Normativ-huquqiy, solishtirma hamda doktrinal tahlillar asosida tadgigot olib borilib, igtisodiy
sudlarda advokatning vakilligini tasdiglashga oid milliy va xalgaro gonunchilik o’rganildi. O'zbekiston
Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2010-yil 14-maydagi “Vakillikka doir fugarolik protsessual gonunchiligi
normalarining sudlar tomonidan qgo'llanilishi to'g'risida"gi 5-sonli garori va “Advokatlik faoliyatining
kafolatlari va advokatlarning ijtimoiy himoyasi to'g’risida“gi Qonunning ayrim gonunchilikka zid holatlari
aniglanib, buni bartaraf gilish yuzasidan takliflar berildi.

Kalit so'zlar: advokat, order, ishonchnoma, shartnoma bo'yicha vakillik, elektron order, advokatlik
guvohnomasi, "Yuridik yordam” axborot tizimi, yuridik xizmat ko’rsatish shartnomasi, Xalgaro advokatlar
assotsiatsiyasi, konfidensiallik prinsipi, vakolatnoma, advokatlik tuzilmasi.
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AJJIBOKATCKOIro nPEACTABUTE/IbCTBA B 3KOHOMWUYECKOM MNPOLIECCE
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B HacToswel cTaTbe aHaAU3MPYOTCA MpPaBOBble MeXaHW3Mbl MOATBEPXAEHMA aJBOKATCKOro
npeACTaBUTeNIbCTBA B 3KOHOMMYECKOM  MpOLEeCcCyasibHOM  3aKOHOAAaTe/IbCTBe,  PacKpbiBatOTCA
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cywiecTBytowme npobaeMbl Ha OCHOBE OMbiTa 3apybexkHbIX CTPaH, a TakXXe BblABUratoTCA CUCTEMHbIE
npeasioxeHusa. AHanusnpyeTca npaBoO ajBokaTa y4yacTBOBaTb B KadecTBe MnpeAcTtaButens B rpouecce
3KOHOMWYECKMX CYyZOB, €ro MOJHOMOYMA U MOPAAOK UX OPULMANLHOTO YTBEPXAEHUA, a TakXke ero
HOpMaTMBHas npaBoBas 6asa. Takxke BbIABAAETCA pPAA NPobAeM, CBA3AHHBIX C OCyLeCTBAEHUEM
npeActaBUTeNbCTBA  aAiBOKAaTOM B FPaXKAaHCKOM UM 3KOHOMMWYECKOM  CyJONpOu3BOACTBE, U
paccmaTpvBatoTCA Mepbl MO UX yCTpaHeHWto. BbickasbiBaeTcs cOBCTBEHHas TOUKa 3peHNA OTHOCUTENbHO
NpaBOBbIX rpaHWL, JOBEPEHHOCTM WAW (3NIEKTPOHHOrO) OpJepa, BOMJIOWAWMX MnpaBa AuLa,
y4yacTBYIOLLEro B efe, U NPUBOAATCA NPUMepPbl U3 CyAebHON NpakTukn. MpermyLLecTBa 31eKTPOHHOrO
opaepa obcyxaatoTcA nyTeM aHaM3a HEKOTOPbIX MHEHWI, BbiCKa3aHHbIX MeXayHapoaHoW accoumaLnein
topucToB (IBA) no Bonpocy noATBep>KAEeHUA NpesCTaBUTeNbCTBa af|BOKaTa, a Takxke yYeHbIMU eBPOMNencKmnx
CTpaH, B YacTHOCTK Poccmun, YkpaunHbl, 1 a3naTtckmx cTpaH, Takmx Kak HgoHesna n MpaH. Kpome Toro, B
cTaTbe paccMaTpuBaeTca 3HayeHve goroBopa 06 oKasaHWM FOPUAMYECKUX YCAYT, 3aKAH04YaeMoro Mexay
AOBepuTeNeM 1 aZBOKaTOM, MOPAAOK pa3peLleHnsa CNOPOoB, BbiTEKAOLLMX U3 COAEPXKALLMXCA B HEM NPaB U
obs3aHHOCTeN. ViccnesoBaHme NpoBeAeHO Ha OCHOBE HOPMAaTUBHOTO, CPAaBHUTENbHOTO Y JOKTPUHANIBHOTO
aHaNN30B M M3yYeHO HaLMOHa/IbHOE N MeXyHapoAHOoe 3aKOHOaTe/IbCTBO MO BOMpPOcaMm NOATBEPXAeHUA
npeAcTaBUTeNbCTBA afBOKaTa B 3KOHOMMYeckux cygax. [poaHannsmposaHbl [octaHoBaeHne [aeHyma
BepxoBHoro cysa Pecnybaukn Y36ekuctan ot 14 mas 2010 roga N2 05 «O npvMeHeHWUM CysamMu HOpM
rpaXZaHCKoro MpoLeccyasbHOro npaBa O MNpeAcTaBUTenbcTBe» M 3akoH «O rapaHTUsX ajBOKaTCKOM
[eaTe/IbHOCTV 1 COLMaIbHOW 3aLluTe aZiBOKaTOB», @ Tak>Ke BHECEHbI MPEeAIOXKEHNA MO UX YCTPaHEHUIO.

KntoueBble cnoBa: asBokaTt, opaep, 4OBEPEHHOCTb, JOrOBOPHOE NPeACTaBUTENLCTBO, 2NEeKTPOHHAA
[OBEPEHHOCTb, YAOCTOBEpPEeHMe ajBokaTa, WHPopMauMoHHaa cucteMa «HOpuanyeckas MOMOLLb>,
[OroBop 06 OKazaHuW topuamyecknx ycayr, MexzayHapozHas accoumaums FPUCTOB, MPUHLMN
KOHMAEHLNANbHOCTW, MPeACTaBUTENbCTBO, aABOKaTCKoe POpMUpPOBaHWeE.
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LEGAL FRAMEWORK OF APPROVAL OF LAWYER
REPRESENTATION IN THE ECONOMIC PROCESS

ANNOTATION

This article analyzes the legal mechanisms for confirming attorney representation in economic
procedural law, highlights existing problems based on the experience of foreign countries, and puts
forward systemic proposals. It examines an attorney’s right to participate as a representative in economic
court proceedings, their powers, and the procedure for their official approval, as well as the legal framework
for such representation. It also identifies a number of issues related to attorney representation in civil and
economic proceedings, and considers measures to address them. The article offers its own perspective
on the legal boundaries of a power of attorney or (electronic) order embodying the rights of a party to
the case, and provides examples from judicial practice. The advantages of electronic orders are discussed
through an analysis of selected opinions expressed by the International Bar Association (IBA) on the issue
of confirming attorney representation, as well as scholars from European countries, particularly Russia and
Ukraine, and Asian countries such as Indonesia and Iran. In addition, the article discusses the importance of
the legal services agreement concluded between the principal and the lawyer, the procedure for resolving
disputes arising from the rights and obligations contained in it. Based on regulatory, comparative and
doctrinal analyses, a study was conducted, and national and international legislation on the confirmation
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of the lawyer's representation in economic courts was studied. The Resolution of the Plenum of the
Supreme Court of the Republic of Uzbekistan No.5 dated May 14, 2010, “On the application by courts
of the norms of civil procedural law on representation”, and the Law “On guarantees of legal activity and
social protection of lawyers” were identified, and proposals were made to eliminate them.

Keywords: lawyer, order, power of attorney, contractual representation, electronic power of attorney,
lawyer's certificate, “Legal Aid” information system, agreement for the provision of legal services,
International Bar Association, principle of confidentiality, power of attorney, legal structure.

Bugungi kunda sudda va boshqa davlat organlarida shaxsning huquglari hamda qonuniy
manfaatlarini amalga oshirishda unga vakillar tomonidan sifatli yuridik yordam ko‘rsatilishi
zamon talabiga aylanib ulgurdi. Aynigsa, iqtisodiy protsessda tadbirkorlik subyektlari manfaatlarini
himoya qgilishda advokat vakilligining institutsional maqomi alohida ahamiyat kasb etadi. Iqtisodiy
protsessda advokat vakilligini tasdiglash muhim huquqiy jarayon hisoblanib, advokat vakilligini
gonuniy asosda tasdiglash orqali vakolatlar aniq belgilanadi. Bu esa sud ishlarining samarali va
adolatli olib borilishini ta’minlaydi. Tahlil jarayonida xorijiy davlatlar qonunchiligi va tajribasi
o‘rganilgan bo‘lib, milliy gonunchiligimizda advokat vakilligini tasdiglashdagi yutuq va kamchiliklar
aniglangan. Maqolada keltirilgan shaxsiy nuqtai nazar asosida shakllantirilgan xulosalarda
O‘zbekistonda advokat mustaqilligini, uning vakolatlarining rasmiylashtirilishida qaysi jihatlarga
urg‘u berish kerakligi haqgida takliflar ilgari surildi.

Rivojlangan davlatlar tajribasidan ko‘rinadiki, Rossiya [1], Germaniya [2], Fransiya [3] va
boshqa davlatlarda bosqichma-bosqich advokat orderining elektron tarzda rasmiylashtirilishining
amaliyotga joriy qilinishi advokat uchun ham, sudlar uchun ham bir gancha qulayliklar yaratdi. Milliy
gonunchiligimizga ham bu amaliyot joriy gilinib, O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2022-yil
30-maydagi PQ-263-son qaroriga [4] asosan 2023-yil 1-fevraldan boshlab advokatlar tomonidan
ishni olib borishda qog‘oz shakldagi order maqomiga teng bo‘lgan maxsus QR-kod go'yilgan
“Elektron advokatlik orderi”ni berish amaliyoti yo‘lga go‘yildi. Bunda, advokat “Yuridik yordam”
axborot tizimi orqali (e-advokat.uz) [5] o'zining shaxsiy kabinetiga kirib, elektron shakldagi orderni
rasmiylashtirishi mumkin. Mazkur orderni rasmiylashtirish advokatning elektron ragamli imzosi
bilan tasdiglanadi. Advokat ish faoliyati davomida har bir ish uchun order olishda qaysidir ma’noda
advokatlik tuzilmasi rahbariga hisobdor bo‘lishi va alohida murojaat gilish amaliyotiga chek qo‘yildi.
Va bu orqali advokatning mustaqilligini ta’minlovchi huqugqiy asos yaratildi. Eng asosiysi, advokat
orderni istalgan vaqtda elektron shaklda rasmiylashtirish, uni masofadan turib davlat organlariga,
tashkilotlariga va sudlarga tagdim etish imkoniyatiga ega bo‘ldi.

Xalgaro advokatlar assotsiatsiyasi (IBA - International Bar Assosiation) [6] tomonidan ilgari
surilgan advokatning vakolatini tasdiglovchi va unga sudda gatnashish huqugini beruvchi hujjatlar
tahlil qilinib, tegishli davlatlar tajribasi o‘rganildi. Bundan tashqari, mazkur maqolaga ilmiy-amaliy
tadgiqotlar quyidagi metodologik yondashuvlar asosida amalga oshirildi:

Normativ-huquqiy tahlil asosida tadgiqot O‘zbekiston Respublikasining Konstitutsiyasi [7], [8],
Iqtisodiy protsessual kodeksi [9] va boshqa sohaga oid me’yoriy hujjatlarga tayanib olib borildi.
Solishtirma tahlil — advokat vakolatlarini rasmiylashtirishning iqtisodiy va fuqarolik sudlaridagi
o'xshash va farqli jihatlari tahlil qilindi. Doktrinal tahlil asosida huqugshunos olimlarning ishlari
va O‘zbekistondagi iqtisodiy sudlarda advokatning vakilligini tasdiglovchi gaysi hujjatlar talab
qilinishiga ahamiyat berildi.

Bundan tashqari, birinchi va yuqori instansiya sudlarida advokat vakilligining ba’zi jihatlari sud
amaliyoti materiallari tahlili asosida o‘rganildi.

O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasining 29-moddasiga [7.1] muvofig, har kimning
malakali yuridik yordam olish huquqi kafolatlanadi. Bu normaning mazmunidan kelib chiqib,
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davlat malakali advokatlar orqali fugarolarga huquqiy yordamni taqdim etishi shartligi yuzaga
chigadi. Konstitutsiyaning 55-moddasida [7.2]esa har bir shaxsga oz huquq va erkinliklarini sud
orqgali himoya qilish imkoni beriladi. Bu himoya huquqi bevosita advokat orqali amalga oshirilishi
mumkin. Umuman olganda, shaxsning advokat vakilligidan foydalanish huquqini konstitutsion
huqugqlar sifatida e’tirof etish joiz. Advokatlik faoliyatining tartibga solingan va huquqiy jihatdan
kafolatlangan shaklda amalga oshirilishi fugarolarning va tashkilotlarning sudda to‘lagonli huquqiy
himoyasini ta’minlashga xizmat qiladi. Bu jarayonda advokat orderi muhim huquqiy hujjat sifatida
alohida orin tutadi. U advokatning muayyan ishda ishtirok etishi va vakillik vakolatini amalga
oshirishi uchun rasmiy va huqugqiy asos hisoblanadi.

E.Egamberdiyev fikricha, shartnomaviy vakillik — fugarolik-huquqiy shartnoma bo‘lgan topshiriq
shartnomasi asosida vujudga keladi. Ya’ni topshiriq shartnomasi bo‘yicha bir taraf (vakil) ikkinchi
taraf (topshiriq beruvchi)ning nomidan va uning hisobidan muayyan yuridik harakatlarni sodir etish
majburiyatini oladi. Vakil tuzgan bitim bo‘yicha huquq va majburiyatlar topshiriq beruvchida vujudga
keladi. Shartnomaviy vakillik mehnat-huquqiy munosabatlarda bo‘lishi mumkin [10. 87-b]. Olim
fikricha, shartnomaviy vakillik va shartnoma bo‘yicha vakillik bir ma’noni anglatadi, fikrimizcha,
yuridik xizmat ko‘rsatish shartnomasi va topshiriq shartnomasi o‘rtasida tafovut mavjud. Sababi,
ishonch bildiruvchi va advokat o‘rtasidagi munosabatlar mehnat-huquqiy munosabatlar doirasida
emas. Lekin yuridik xizmat ko‘rsatish shartnomasi ham fuqarolik shartnomasining bir turidir.

O‘zbekiston Respublikasining 1998-yil 25-dekabrdagi “Advokatlik faoliyatining kafolatlari va
advokatlarning ijtimoiy himoyasi to‘grisida”gi 721-I-son Qonuni 4-moddasida [11] muayyan ishni
olib borishga advokatning vakolatli ekanligi order bilan tasdiglanishi belgilangan. O‘zbekiston
Respublikasi Iqtisodiy protsessual kodeksining 61-moddasida [9.1] advokatlar shartnoma bo‘yicha
(ixtiyoriy) vakillar sifatida iqtisodiy ishda ishtirok etishi hagida norma keltirilgan. Kodeksning
62-moddasida advokatning vakolatlari qonunchilikda belgilangan tartibda tasdiglanishi orqali
boshqga qonunga havola qiladi. Ya’ni gonunchilikka kiritilgan muhim o‘zgarishlardan advokat so‘rovi
yuborilgan davlat organi yoki tashkilot, tegishli ishni ko‘rib chigayotgan sud yoki huqugni muhofaza
qiluvchi organ tomonidan advokatning muayyan ishga vakolatliligini elektron orderdagi QR-kodni
skanerlash orqali aniglash imkoniyatini beradi. Biroq IPKning 62-moddasida vakilning sudda
ish yuritishga doir vakolatlari gonunga muvofiq berilgan va rasmiylashtirilgan ishonchnomada
korsatilgan bo‘lishi belgilangan. Qonunchilikda bunday normaning mavjudligi qaysidir jihatdan
advokatning ham order, ham ishonchnoma asosida sudda vakillik qilishi shart ekanligini anglatadi.
To‘g'ri, iqtisodiy protsessda advokatlar ko‘p holatda tadbirkorlik subyektlarining shartnoma bo‘yicha
vakili bo‘lib, ulardan ishonchnoma olishi katta muammoni keltirib chigarmasligi mumkindir.
Ammo orderning o‘zi uni vakillik qilishi uchun yetarli asos hisoblanadi. Vaholanki, “Advokatlik
faoliyatining kafolatlari va advokatlarning ijtimoiy himoyasi to‘g'risida”gi Qonun 7-moddasiga
[11.1] muvofiq, advokatlik faoliyatini amalga oshirishda biron-bir maxsus ruxsatnoma (order va
advokat guvohnomasidan tashqari) talab gilish yoki boshqga to‘siglar vujudga keltirish man etiladi.

Order - advokatning belgilangan shaklda berilgan va ishonch bildiruvchining vakili sifatidagi
vakolatlarini tasdiglovchi rasmiy hujjatdir. Ishonchnoma esa vakillik berishning umumiy shakli
bo‘lib, advokatning ishtirokini qo‘llab-quvvatlaydi. Amaliyotda advokatning ba’zi holatlarda
ishonchnomasiz sudda fagat order bilan gatnashishi uning vakolatlarini to‘liq amalga oshirishini
cheklashi mumkin. E’tiborga molik yana bir jihat: O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining
2010-yil 14-maydagi “Vakillikka doir fugarolik protsessual gonunchiligi normalarining sudlar
tomonidan qo‘llanilishi to‘g‘risida” 5-sonli qarorida [12] advokat ishga kirishishi uchun advokatlik
guvohnomasi va advokatlar tuzilmasi tomonidan berilgan order taqdim etilishi bilan kifoyalangan. U
advokatga yuridik yordam so‘rab murojaat etgan shaxs manfaatlarini sudda himoya gilish huqugini
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berishi belgilangan. Bundan ko‘rinib turibdiki, fugarolik va iqtisodiy protsessda vakillikning advokat
tomonidan amalga oshirilishiga oid ziddiyat mavjud va bu bartaraf etilishi lozim. Ammo amaliyotda
order va ishonchnoma shakllari bilan bog‘liq protsessual to‘siglar, sud organlari tomonidan
order rasmiylashtirilishidagi ba’zi talablari natijasida advokat ishtirokining cheklanishi holatlari
kuzatilmoqda. Bu esa Konstitutsiyada kafolatlangan sudda himoyalanish va huquqiy yordamdan
foydalanish huquqini cheklash holatini keltirib chigaradi. Fikrimizcha, masalaning yana bir muhim
tomoni sudlar tomonidan chiqgarilayotgan ba’zi qarorlarda advokat ishtirokini tasdiglovchi order
yoki ishonchnomaga oid talabning unifikatsiyalashmaganidir. Masalan, Navoiy viloyat sudining
Iqtisodiy ishlar bo‘yicha sudlov hay’ati tomonidan ko‘rib chiqgilgan 4-2103-2201/576-sonli iqtisodiy
ishda [13] javobgarning vakili fagat advokatlik orderiga asosan ishda gatnashgan bo‘lsa, Andijon
viloyat sudi iqtisodiy ishlar bo‘yicha sudlov hay’ati tomonidan ko‘rilgan 4-1706-2201-42-sonli
ishda [14] advokat ham ishonchnoma, ham order asosida ishga kirishmoqda. Shuningdek, Tayloq
tumanlararo iqtisodiy sudida 4-1407-2501/2025-sonli ish yuzasidan [14.1] sudya da’vogar tuman
hokimligining javobgar “Chortut” fermer xo’jaligi bilan tuzilgan ijara shartnomasini bekor qilishni
so‘rab murojaat gilgan ishida javobgar vakili advokat (06-sonli order asosida) ishda gatnashgan.
Yana bir holat 2025-yil 16-iyul kuni Ishtixon tumanlararo iqtisodiy sudida da’vogar “Ziyo Kapital
Qurilish” MCh]J, javobgar “Nev Tech Samarkand” MChJdan jami bo‘lib, 6.280.061.190,2 so‘m
garzdorlikni undirish to‘g‘risidagi da’vo arizasi bo‘yicha ishni Ishtixon tumanlararo iqtisodiy
sudi binosida, videokonferensaloga rejimida, da’vogar vakillari M.Yusupov (jamiyat rahbari) va
F.Yuldoshev (advokat order asosida), javobgar vakili Q.Aminov (order asosida) ishtirokida iqtisodiy
ish ko'rib chigilgan [14.2].

Demak, iqtisodiy sudlarda faoliyat yuritadigan sudyalar advokat vakilligini tasdiglovchi
hujjatlarning ixtiyoriy taqgdimiga asosan ish ko‘rishadi. Yoki advokatning ishonchnomasiz sudda
gatnashishini vakilning vakolatlarini tasdiglovchi hujjatlarning yetarli bo‘lmagani sababli
uning ishtiroki cheklanadi. O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining yuqoridagi Farmonida
advokat tomonidan order muqobillik asosida qog‘oz shaklda ham rasmiylashtirilishi mumkinligi
keltirilgan. Amaliyotda advokat o‘zi faoliyat ko‘rsatadigan advokatlik tuzilmasi rahbaridan har bir
gog’oz shaklidagi orderni rasmiylashtirish uchun “ruxsat so‘rash” taomiliga amal qiladi. Bu esa,
advokatning mustagqilligini gisman bo‘lsa-da cheklaydi, bu holat uning konfidensiallik prinsipiga
ham zid keladi. Ya’ni orderda advokat qaysi ish bo‘yicha, kimning ishi bo‘yicha vakillikni amalga
oshirishi ko‘rsatiladi. Mazkur holat uning ishonch bildiruvchi va advokat bilan tuzgan shartnomasida
ko'rsatilgan ish materiallari bo‘yicha sir saqlash prinsipiga amal gilmaganligini anglatadi.
Shuningdek, qog‘oz shaklidagi orderni olish advokatlik tuzilmasiga rahbarlik giluvchi advokatga
order oladigan advokatning hisobdor ekanligini ham anglatadi nazarimizda. Masalaning yana bir
jihati: Samargand shahridagi “XXX” advokatlik firmasining advokati “XXX”ga ishni olib borishga
beriladigan orderida order berishga asos deyilgan gismida shartnoma deb ko‘rsatilgan. Shartnoma
bu mavhum tushuncha bo‘lib, ayni gaysi shartnoma ekanligiga advokat va ishonch bildiruvchi
o‘rtasida tuzilgan yuridik xizmat ko‘rsatish shartnomasimi yoki yuridik shaxsning boshga tashkilot
bilan tuzgan shartnomasimi, shu jihatiga aniqlik kiritilmagan. Bundan tashqari, order berilgan sana
aniq korsatilgan, ammo uning gachongacha amal qilishi va mazkur order asosida advokat qanday
ishlarni amalga oshirishi ko‘rsatilmagan. Mantigan o‘ylaganda, order muayyan yuridik xizmatni
amalga oshirguncha amal giladi. Ammo biron tashkilotdan tegishli ma’lumotni olish, ekspertiza
tayinlash, sud ishlarining aynan qaysi instansiyasida advokat ishtirok etishi, ya’ni orderning
harakatlanish chegarasi qanday belgilanadi? Agar yuridik xizmat ko‘rsatish shartnomasiga advokat
tomonidan orderning amal qilish doirasi kiritilgan bo‘lsa va bu hagida ishonch bildiruvchiga ma’lum
qilib, taraflar xohish-irodasiga muvofiq ravishda shartnoma imzolangan bo‘lsa nizo kelib chigmaydi.
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Biroq amaliyotda har bir ko‘rsatilgan yuridik xizmat uchun order olish bevosita advokatlik tuzilmasi
hisob ragamiga ishonch bildiruvchi tomonidan to‘lov gilingandan so‘’ng amalga oshiriladi. Bunda
shartnoma shartlarida mazkur holat ko‘rsatilmagan bo‘lsa yoki ishonch bildiruvchiga ma’lum
gilinmagan bo‘lsa, advokat bilan ishonch bildiruvchi o‘rtasida nizo kelib chigishi mumkin.

Xorijiy davlatlarda advokatning vakilligining tasdiglanishiga oid olimlar fikri va amaliyotni
tahlil gilamiz. Xususan, ba’zi Yevropa huqugshunoslari orderni advokatlik tuzilmalari tomonidan
beriluvchi hujjat, vakillik vakolatlarining aniglanishida muhim element sifatida qarashadi. Bu fikrlar
“representative authority” yoki “letter of authorization” tushunchalari bilan tagqoslanadi. Ukrain
huqugshunosi L.Savanes [15] 0‘z ilmiy izlanishlarida order va yuridik yordam ko‘rsatish shartnomasi
o‘rtasidagi huquqiy jihatlarni tahlil gilar ekan, ragamlashtirilgan orderlarni sud tizimlariga joriy
etish orqali quyidagi fikrni ilgari suradi: “Sudga taqdim etiladigan elektron orderlar elektron ragamli
imzo bilan tasdiglanishi va avtomatlashtirilgan platforma orqali sud tizimida ko'rilishi huqugiy
aniqlik va tezkorlikni ta’minlaydi”. Hagigatan ham rivojlangan ba’zi davlatlar tajribasidan kelib
chiggan holatda milliy gonunchiligimizda elektron orderni amaliyotga tatbiq etilishi ragamlashtirish
jarayonini samarali faoliyatiga yordam berdi. QR-kodli advokatlik orderi avtomatik shakllantirilib,
sud va boshqa organlar elektron sahifasida joylashtirish imkoniyati yaratildi.

Rossiyalik olimlar Xachirov va Alaverdyan [16] fikricha, arbitraj sudlarida advokat vakilligini
baholashda shakliy talablar ustuvorlik kasb etmoqda. Ular sud amaliyotidagi formalizmni tanqid
qilib, mazmun va magsadga muvofiglikni asosiy mezon sifatida belgilashni taklif etadilar.
Fikrimizcha, advokatlik orderiga nisbatan yagona standartning joriy qilinishi formalizmning bir
ko‘rinishi ekanligiga olimlar urg‘u berishmoqda. Hagigatan ham, advokatga qog‘oz yoki elektron
shakldagi orderni rasmiylashtirishning qaysi shakli ma’qul bo‘lsa, shuni qo‘llash tavsiya etiladi.

Osiyo davlatlari olimlari ham advokat vakolatlarini tasdiglashda turli fikrlarni ilgari suradi.
Indoneziyalik A.M.A.Raxmanning [17] tadgiqotlari orqali ma’lum bo‘ladiki, ishonchnomalardagi
texnik kamchiliklar asosida advokat ishtirokini rad etish holati inson huquqlarini cheklaydi. Uning
ta’kidlashicha, har qanday ortiqgcha protsessual talab shaxsning malakali huqugiy yordam olish
huqugqiga zid keladi. Olim fikridan shuni anglash mumkinki, advokatning qog ‘oz shaklidagi orderini
gabul gilmasdan, elektron order rasmiylashtirilish talabining gqat’iyligi advokat mustaqilligi
prinsipini inkor etadi.

Eron huqugshunosi M.Bagheriy va [18] boshqalar ta’kidlashicha, vakillik huquqi nafagat huquqiy
hujjat, balki axloqiy ishonch asosiga tayanadigan munosabatdir. Bu nuqtai nazar Xalgaro advokatlar
assotsiatsiyasi (IBA)ning [6.1] 2021-yilgi hisobotida ham oz ifodasini topgan: “Orderdagi rasmiy
kamchiliklar bilan advokat ishtirokini cheklash sud adolati tamoyillariga, xususan, inson huquqlariga
zid keladi”. Holbuki, advokat orderidagi ba’zi mayda texnik xatoliklar sabab sudda uning vakilligini
cheklash nafagat shartnoma bo‘yicha vakil, balki ishonch bildiruvchi shaxsning ham manfaatlariga
zid keladi.

O‘zbek olimlaridan Q.Matkarimov fikricha, sudda ish yuritish uchun advokatning vakolati
advokatlik tuzilmasi tomonidan beriladigan order bilan guvohlantiriladi. Biroq “guvohlantirish”
so‘zini fagat jinoyat sudlari bilan bog‘liq ekanligi nuqtai nazaridan chetda bo‘lish lozim[19. B-28].
Sababi, jinoyat, iqtisodiy, ma’muriy va fugarolik sudlarida advokat vakolatlarini tasdiglash orderning
mavjudligi bilan izohlanadi. Ahamiyat beradigan bo‘lsak, order advokatlik tuzilmasi tomonidan
beriladi. Advokatlik tuzilmalari deganda advokatlik firmasi, advokatlik hay’ati, va advokatlik byurosi
nazarda tutiladi. Bunda yuridik maslahatxonalar ham advokatlik tuzilmalari qatoriga kiradi. Demak,
advokatning sudda vakillikni amalga oshirishi fagat advokatlik tuzilmalari tomonidan beriladigan
order orqali hal etiladi.

Lekin milliy qgonunchilikda advokat order bilan birgalikda ishonchnomani ham sudga taqdim
etishi lozimligi belgilangan. Bu borada, M.Rustambayev va U.Tuxtasheva order advokatning umumiy
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vakolatlarini tasdiglashiga e’tibor garatadilar. Umumiy vakolatlar bu ishonch bildiruvchi nomidan
vakil amalga oshirishi mumkin bo’lgan, alohida ishonchnomada ko‘rsatilishi talab gilinmaydigan,
protsessual harakatlarni amalga oshirishni talab qilmaydigan vakolatdir [20. B-223]. Hagigatan ham
vakillikning umumiy qoidalaridan kelib chiqgib, ishonchnomani qonuniy vakillarga ham, shartnoma
bo‘yicha vakillarga ham sudda va boshqga davlat organlarida vakillikni tasdiglash uchun qo‘yiladigan
standart talab deya olamiz.

Xorijiy davlatlar, xususan Germaniya [2.1] va Italiyada [21] advokatning vakolatini tasdiglash
bo‘yicha amaliyotni tahlil qilish jarayonida, uning vakolatini tasdiglash huquqini tartibga solishda
aniq huquqiy norma mavjudligi, vakolatnoma taqdim etilish shakli (yozma, elektron) va vakillik
chegarasi, ya’ni order orqali advokat qanday vakolatlarga ega ekanligi qonunchilikda batafsil
yoritilgan. Masalan, Germaniyaning Fuqarolik protsessual kodeksi [22] (Zivilprozessordnung,
ZPO) bo‘yicha sud ishlarida vakolatnomaning elektron shakli “Prozessvollmacht” talab qilinishi
belgilangan.

Yuqoridagi tahlillardan kelib chiqib, advokatning iqtisodiy sudlarda vakolati tasdiglanishi
bilan bogliq jarayonlarning quyidagi jihatlariga ahamiyat berish va mavjud qonunchilikni
takomillashtirish lozim deb hisoblaymiz.

Birinchidan, advokat ishda ishtirok etayotgan shaxsning huquglarini mujassamlashtirgan holda
ishonchnoma yoki (elektron) orderning huquqiy chegarasini qonunchilikda aniglab olish zarur.
Yugoridagi sud amaliyoti materiallaridan ko‘rinib turibdiki, qaysidir ishda advokat order bilan
birgalikda ishonchnoma bilan, yana gaysidir ishda faqgat order bilan ishtirok etgan. Bu holat bevosita
advokatning ishda gatnashishiga sudyaning subyektiv fikri bog‘ligligini anglatadi. Sababi, sudya
agar advokatdan ishonchnomani ham ish hujjatlariga qo‘shib taqdim etishni talab qilsa, advokat bu
talabni bajarishi gonunda ham ko‘zda tutilgan. Ammo sudyaning advokat ishonchnomasi bor yoki
yo‘gligiga ahamiyat bermasligi qo‘pol protsessual xatolik sifatida ham baholanmasligi mumkin.

Ikkinchidan, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2010-yil 14-maydagi “Vakillikka
doir fugarolik protsessual qonunchiligi normalarining sudlar tomonidan qo‘llanilishi to‘g‘risida”gi
05-sonli garori [12.1]va “Advokatlik faoliyatining kafolatlari va advokatlarning ijtimoiy himoyasi
to'g‘risida”gi Qonun 7-moddasining [11.2] bir-biriga zid kelish holati ko'zga tashlanadi. Ya’ni
advokatdan order va uning guvohnomasidan tashqari boshqa hujjatning talab gilinmasligi bilan
bog‘lig normaga qonun chigaruvchi ahamiyat berishi lozim degan fikrdamiz. Oliy sud Plenumining
mazkur garori aynan fugarolik protsessual qonunchiligini tartibga soladi. Ammo iqtisodiy protsessda
ham advokat bir xil huqugiy maqgomda, ya’ni shartnoma bo‘yicha vakillikni amalga oshirishini
e’tiborga olish joiz. Shuningdek, Igtisodiy protsessual kodeksining 62-moddasiga [9.3] “elektron
order” atamasini kiritish orgali advokatning shartnoma bo‘yicha vakilligini tasdiglashning yagona
shakli sifatida qaralsa to‘g‘ri bo‘ladi.

Uchinchidan, advokat tomonidan sudga taqdim etiladigan qog‘oz shaklidagi orderga nisbatan
elektron orderning afzalligini hisobga olgan holda, amaliyotga faqat elektron orderni joriy qilish
ma’qulroq nazarimizda. Sababi, qog‘oz shaklidagi order bevosita advokat faoliyat yuritadigan
advokatlik tuzilmasidan, elektron order esa bevosita advokatning ozi tomonidan “Yuridik yordam”
axborot tizimi orqali boshga shaxslarning aralashuvisiz olinadi.

To‘rtinchidan, advokat orderida ishonch bildiruvchi bilan tuziladigan yuridik yordam ko‘rsatish
to‘g‘risidagi shartnomaga muvofiq, aynan qaysi yuridik yordam turi va orderning amal gilish muddati
ko‘rsatilishi shartnoma taraflarining o‘rtasida nizo kelib chiqishini oldini oladi. Vaholanki, bitta
order orqali fagat birinchi instansiyada advokatlik yordami ko‘rsatiladi, keyingi sud bosgichlarida
esa gaytadan to‘lov qilinib, order olish lozim bo‘ladi. Aynan shartnomaga asosan orderda uning qaysi
ishlar doirasida va gaysi muddatgacha amal gilinishini to‘liq ko‘rsatish nizo kelib chigish ehtimolini
pasaytiradi.
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Xulosa qilib aytganda, yuqorida keltirilgan ilmiy tahlil va xorijiy tajriba shuni ko‘rsatmoqdaki,
advokatvakilligini tasdiglash jarayonidagi mavjud shakllarning yagona bo‘lishi advokatning iqtisodiy
ishda muvaffaqiyatli gatnashishiga xizmat giladi. Bundan tashqari, order vaishonchnomaga nisbatan
yagona davlat standartini joriy etish zarur. Eng muhimi, iqtisodiy sudlarda advokat vakilligining
huqugqiy jihatdan to‘g‘ri va aniq tartibda rasmiylashtirilishi — sudlov jarayonining adolatli, shaffof va
samarali o‘tishida muhim omil hisoblanadi.
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