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ANNOTATSIYA

Ushbu magola sun'iy intellekt (SI) tizimlarining fuqarolik-huqugiy munosabatlardagi magomini
huquqiy tahlil gilishga bag'ishlangan. Zamonaviy ragamli igtisodiyot va texnologik taraqqiyot sharoitida
S| tizimlarining fugarolik muomalasiga faol jalb etilishi ularning huqugqiy tabiatini aniq belgilashni tagozo
etmoqda, bu esa mazkur tadqgigotning dolzarbligini belgilaydi. Maqolaning magsadi SI tizimlarining
fugarolik-huqugiy munosabatlarda obyekt sifatidagi o’rnini nazariy va amaliy jihatdan tahlil gilishdan iborat.
Tadgiqot natijasida Sl tizimlari mustaqil huquq va majburiyatlarga ega bo’lgan subyekt emas, balki fugarolik
huqugi normalari asosida tartibga solinuvchi maxsus turdagi obyekt sifatida garalishi lozimligi asoslab
berilgan. Muallif Sl tizimlarining fugarolik muomalasi obyekti sifatidagi o'ziga xos belgilarini (avtonomlik
darajasi, huquqiy egalik masalasi, javobgarlik tagsimoti) tahlil giladi va ularni an'anaviy obyektlar (mulk,
ashyolar, mulkiy huguglar)dan farglovchi jihatlarni ko'rsatib beradi. Magolaning ilmiy yangiligi shundaki,
unda S| tizimlarini fugarolik huqugi obyekti sifatida tasniflashning yagona mezonlar tizimi taklif etiladi.
Amaliy ahamiyati tadgiqot natijalaridan O'zbekiston Respublikasi fugarolik gonunchiligini takomillashtirish,
xususan Fuqarolik kodeksiga Sl tizimlarining huqugiy magomini belgilovchi normalarni kiritish borasidagi
takliflarni ishlab chigishda foydalanish mumkinligidadir. Maqgola yuridik ta'lim va ilmiy-tadgiqot faoliyatida
ham go'llanilishi mumkin.

Kalit so'zlar: sun'iy intellekt, fugarolik huqugqi, huquqiy munosabat obyekti, huquqiy magom, fugarolik
muomalasi, ragamli huqug, javobgarlik tagsimoti, huqugiy shaxs.
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NMPOBJIEMbI KNACCUDPUKALLUN MECTA UCKYCCTBEHHOIO
WHTENNEKTA B TPAXXAAHCKO-ITPABOBbIX OTHOLUEHUAX

AHHOTALMA

[JaHHas cTaTbs MOCBSLLEHA MPaBOBOMY aHaAM3y cTaTyca CUCTEM WCKYCCTBEHHOTO WHTeNeKTa
(M) B rpaxaaHCKO-NMPaBOBbLIX OTHOLLEHMAX. B ycnoBusx COBpeMeHHOW LMOPOBOM 3KOHOMWKM U
TEXHONOrMYeCKOro nporpecca akTMBHoe BoBaeyeHne cuctem VW B rpaxaaHckmii obopoT TpebyeTt YETKOro
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onpejeneHns Ux NPaBoOBON MPUPOAbI, UTO U 0BYCNOBAMBAET akTyalbHOCTb HACTOALLErO UCCAeLOBaHMA.
Llenb ctaTby 3akNt0yaeTCs B TEOPETUYECKOM W MPaKTUYecKoM aHanmse Mecta cuctem VI B rpaxxaaHcko-
NpaBOBbIX OTHOLIEHUAX B KayecTBe ObbekTa npaBa. B pesynbrate uccnegoBaHus 0HOCHOBaHO, YTO
cuctembl MIN He obnafatoT caMoCTOATENbHBIMM MpaBaMy M 06A3aHHOCTAMM Kak CybbekT npasa, a
[OJIKHBI paccMaTpmMBaTbCs Kak OCObbIV BUA 06BbEKTa, PEryvpyemMoro HopMamMu rpaxAaHckoro npasa.
ABTOp aHanm3npyeT cneuunduyeckme npmsHakm cuctem M kak obbekTa rpaxkgaHckoro oboporta (cteneHb
aBTOHOMHOCTW, BOMPOC MpPaBOBOro obnafgaHus, pacrnpefeneHne OTBETCTBEHHOCTM) M packpblBaeT WX
OTANYNA OT TPAAWULMOHHBIX O6BEKTOB (MMYLLECTBO, BelLM, MMYLLECTBEHHbIe NpaBa). HayyHas HOBM3Ha
CTaTbV COCTOUT B MPEANOXKEHUN eAWHON CUCTEMbI KpUTEepueB Aaa Knaccudukaumm cuctem W kak
obbekTa rpaxgaHckoro npasa. MNpakTnyeckas 3HaUMMOCTb UCCAE[0BaHMSA 3aKNHOUAEeTCs B BO3MOXHOCTU
MCMOb30BaHWNA ero pesy/ibTaToB A/ COBEPLUEHCTBOBaHMWSA rPaXk4aHCKoro 3akoHoAaTtenbcTBa Pecrnybanku
Y36ekmncTaH, B 4acTHOCTM Npw pa3paboTke NPeANoXKEHUA MO BKAKOUEHNIO B MpaXkaaHCKUA KOAEeKC HOPM,
onpeaensaoWwmx npaBoBoi cratyc cucteM V. CtaTbs MOXET ObITb MCMONb30BaHa TakKe B FOPUAMNYECKOM
06pa3oBaHUN 1 HayUYHO-MCCNEA0BaTENbCKOWN AeATENBHOCTY.

KnioueBble cn0Ba: WCKYCCTBEHHbIN WHTENNEKT, TPaXAaHCKoe MpaBo, OH6beKT MpPaBOOTHOLLEHUS,
MpaBOBOW CTaTyC, rpaxkgaaHckuii 06opoT, LmMdpoBoe MpaBo, pacnpeseseHne OTBETCTBEHHOCTY, CyObeKT
npasa.
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PROBLEMS OF CLASSIFYING THE PLACE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN CIVIL LEGAL RELATIONS

ANNOTATION

This article is devoted to the legal analysis of the status of artificial intelligence (Al) systems in civil legal
relations. In the context of the modern digital economy and technological progress, the active involvement
of Al systems in civil transactions requires a clear determination of their legal nature, which underlies the
relevance of this study. The purpose of the article is to provide a theoretical and practical analysis of the
place of Al systems in civil legal relations as an object of law. As a result of the study, it is substantiated
that Al systems do not possess independent rights and obligations as a subject of law, but should instead
be regarded as a special type of object regulated by the norms of civil law. The author analyzes the
specific characteristics of Al systems as an object of civil transactions (degree of autonomy, the question of
legal ownership, and allocation of liability) and reveals their distinctions from traditional objects (property,
things, and property rights). The scientific novelty of the article lies in proposing a unified system of criteria
for classifying Al systems as an object of civil law. The practical significance of the research consists in the
possibility of using its findings to improve the civil legislation of the Republic of Uzbekistan, in particular in
developing proposals for incorporating norms defining the legal status of Al systems into the Civil Code.
The article may also be applied in legal education and scientific research activities.

Keywords: artificial intelligence, civil law, object of legal relations, legal status, civil transactions, digital
law, allocation of liability, subject of law.

So‘nggi o'n yillikda sun’iy intellekt (SI) tizimlarining jadal rivojlanishi nafagat iqtisodiyot, sog‘ligni
saglash, ta’lim va sanoat sohalarida, balki huquq tizimida ham tub o‘zgarishlarni taqozo etmoqda.
Mashinali o‘rganish, chuqur neyron tarmoglar va generativ sun’iy intellekt tizimlarining avtonom qaror

YURIST AXBOROTNOMIASI | BECTHK HOPVCTA | LAWYER HERALD Il ER



FUQAROLIK HuQUQ TADBIRKORLIKHUQUAL. OILA HUQUQL XALQARD XUSUSIY HuQua 2026-YIL 4-SON

gabul qilish qobiliyatiga ega bo‘lishi ularni an’anaviy fuqarolik muomalasi ishtirokchilariga o°xshash
tarzda harakat qilishga imkon bermogda. Bu holat, oz navbatida, mazkur tizimlarning fugarolik-huquqiy
munosabatlardagi o‘rnini ular huquq subyektimi yoki obyektimi, degan dolzarb savolni yuridik fanlar
oldiga go‘ymoqda.

Xalgaro migyosda ushbu masala bo‘yicha yagona yondashuv hali shakllanmagan. Yevropa Ittifoqi
tomonidan gabul gilingan sun’iy intellekt to‘g‘risidagi reglament (AI Act) [1], shuningdek AQSH [2],
Germaniya [3], Yaponiya [4] va Xitoyning [5] tegishli normativ hujjatlari SI tizimlarini tartibga solishda
turlicha huqugiy konstruksiyalardan foydalanmoqda. Ayrim tadgiqotchilar SI tizimlariga “elektron
shaxs” (electronic personhood) magomini berish tarafdori bo‘lsa [6], boshqalari bunday yondashuvning
huquqiy javobgarlik institutini beqarorlashtirishi mumkinligini asoslab, SI tizimlarini fagat maxsus
huqugqiy rejimga ega obyekt sifatida tan olishni taklif etmoqda [7. B.363]. Ushbu ilmiy bahs hozirgacha
yakuniy yechimini topmagan.

Hozirgi vaqtda sun’iy intellekt (SI) tizimlari fugarolik-huqugiy munosabatlarning obyektlari sifatida
ham e’tirof etilmoqda. Bu tendensiya nafaqgat nazariy-doktrinaviy darajada, balki amaldagi milliy va
xorijiy gonunchilik hujjatlarida ham o‘z ifodasini topmoqda.

O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2021-yil 17-fevraldagi “Sun’iy intellekt texnologiyalarini
jadal joriy etish uchun shart-sharoitlar yaratish chora-tadbirlari to‘grisida”gi PQ-4996-son garori,
shuningdek, 2024-yil 14-oktabrdagi “Sun’iy intellekt texnologiyalarini 2030-yilga gadar rivojlantirish
strategiyasini tasdiglash to‘grisida”gi PQ-358-son qarorida sun’iy intellekt texnologiyalarini
rivojlantirishga garatilgan normativ-huquqiy bazani shakllantirish asosiy ustuvor yo'nalish sifatida
belgilangan va sun’iy intellekt davlat boshqaruvi, iqtisodiyot va ijtimoiy soha uchun joriy etiladigan
texnologik vosita (obyekt) sifatida tilga olinadi. Mazkur strategiya doirasida, jumladan, O‘zbekistonning
hukumatning sun’iy intellektga tayyorlik indeksida (Government Al Readiness Index) dunyoning birinchi
50 ta davlati gatoriga kirishi magsad qilib qo‘yilgan, bu esa SIni davlat tomonidan boshqariladigan va
rag batlantiriladigan obyekt sifatida qaralishini yana bir bor tasdiglaydi.

Yevropa Ittifoqi 2024-yil aprel oyida dunyoda birinchi bolib sun’iy intellekt tizimlarini tartibga
soluvchi maxsus gonunni (EU Al Act) gabul qildi, unda xavfning tort darajasi, minimal darajadan yo'l
qo‘yib bo‘lmaydigan darajagacha, bo‘yicha tasniflash tizimi belgilangan. Mazkur tartibga solish modeli
SIni xavf darajasiga qarab tasnif etiladigan texnik mahsulot (obyekt) sifatida garash konsepsiyasiga
asoslanadi. Xususan, SoSafe tadgiqot markazining 2025-yilgi hisobotiga ko'ra, o‘tgan yili dunyo bo‘yicha
tashkilotlarning 87 foizi sun’iy intellekt yordamida amalga oshirilgan kiberxujumlarga duch kelgan [8],
bu ragam ham SIning vosita (qurol) sifatida foydalanilishi mumkinligi nuqtai nazaridan baholanishini
ko‘rsatadi, zero javobgarlik har doim undan foydalanuvchi yoki uni yaratgan shaxsga nisbatan garalmoqda.

Bugungi kunda fugarolik qonunchiligida sun’iy intellekt tizimlari nazariy jihatdan fugarolik-huquqiy
munosabatlarning obyekti sifatida alohida e’tirof etilmagan. Biroq, fugarolik huquqi nazariyasidan kelib
chigib ushbu holatni tahlil giladigan bo’lsak, fugarolik-huquqiy munosabatlarni vujudga keltiradigan,
fugarolik-huquqgiy munosabat ishtirokchilarini ushbu munosabatga kirishishi uchun asos bo’ladigan
obyektlar hisoblanadi. Shuning uchun fuqarolik-huqugiy munosabatlarning obyektlari masalasi
fugarolik-huquqgiy normalar bilan tartibga solinadigan eng asosiy institutlaridan biri hisoblanadi.
Obyektlar esa doim takomillashib borgani sayin fugarolik-huqugiy munosabatlarning yangi obyektlari
bilan kengayib boradi, sun’iy intellekt tizimlari ham shular jumlasidandir.

Fugarolik gonunchiligiga e’tibor qaratadigan bo‘lsak, fugarolik-huqugiy munosabatlarning obyektlari
tushunchasi mavjud emas. Ammo, mazkur tushunchaga bir qator yuridik adabiyotlarda ta’riflar keltirilgan.

I.B.Zokirovning fikriga kora, huquqgiy munosabatlarning obyekti huquq subyektlarining harakatlari
garatilgan,huquqvamajburiyatlar uning ustida belgilangan moddiy va nomoddiy ne’matlardir. Boshgacha
aytganda, jismoniy va yuridik shaxslar foydalanishi va tasarruf etishini amalga oshira oladigan, erkin
suratda olish, sotish huquqgi va odob-axloq normalari bilan cheklanmagan yoki tagiglanmagan har
ganday moddiy narsalar va moddiy giymatliklar, qadriyatlar boylik hisoblanib, fugarolik huquqgining
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obyekti bo‘la oladi [9, B.35]. X.Rahmonqulovning so‘zlariga kora, shaxsning muayyan ehtiyojlarini
gondiruvchi ne’matlarga yo‘naltirilgan fuqarolik huqugi subyektlarining harakatlari fugarolik-huquqiy
munosabatlarning obyektlari hisoblanadi [10, B.43]. ]J.I.Yuldashevning fikricha, fuqarolik huquqi
subyektlarining muayyan ehtiyojlarini qondiradigan ne’matlarga qaratilgan harakatlari obyektlar
hisoblanadi [11, B.56]. O‘zbekiston Respublikasi FKning normalariga yozilgan sharhda esa fuqarolik-
huqugiy munosabatlarning obyekti tushunchasiga sodda qilib fugarolik-huquqiy munosabatlarni
vujudga keltiruvchi narsa obyekt hisoblanishi qayd qilingan [12, B.252].

Korib turganimizdek, fuqgarolik-huquqiy munosabatlarning obyektlari bu ushbu munosabat
ishtirokchilarining ma’lum ehtiyojlarini qondiruvchi ne’matlardir.

X.R.Isanovning ta’kidlashicha, sun’iy intellekt tizimlarining o‘ziga xos xususiyati ularning
0z-0‘zini o‘rganish, avtonom harakat gilish hamda ayrim hollarda mustagil qaror gabul qilish
imkoniyatiga egaligidadir. Aynan shu xususiyatlar sun’iy intellektning huquqiy maqomini aniglashni
murakkablashtiradi va ushbu tizimlarni fugarolik-huqugqiy tartibga solishning alohida mexanizmlarini
ishlab chiqgishni taqozo etadi [13, B.32].

V.V.Arxipov va V.B.Naumovning taklifiga ko‘ra, sun’iy intellekt tizimlarini fugarolik huquqi obyektlari
tizimida alohida toifa sifatida ko‘rib chigish magsadga muvofiqdir [14, B.160]. Ularning fikricha, bunday
tizimlar huquqgiy nuqtai nazardan “avtonom harakat gila oladigan mol-mulk” sifatida baholanishi
mumkKin. Bu yondashuv sun’iy intellekt tizimlarining ikki asosiy xususiyatini hisobga oladi. Birinchidan,
bunday tizimlar moddiy yoki nomoddiy mulk sifatida igtisodiy giymatga ega bo‘ladi. Ikkinchidan, ular
muayyan darajada mustaqil ravishda harakat gilish yoki qaror gabul qilish imkoniyatiga ega bo‘lishi
mumkin.

Sun’iy intellekt tizimlarining fuqarolik-huqugiy munosabatlarning obyekti sifatidagi o’rnini
belgilashda, eng avvalo amaldagi qonunchilikning ushbu institutga oid asosiy normativ negiziga
tayanishimiz zarur, Bunday negiz sifatida O‘zbekiston Respublikasi FKning 81-moddasini ko’rsatish
mumkin. Xususan, mazkur moddaga muvofiq, ashyolar (jumladan pul va gimmatli qog‘ozlar), boshqa
buyumlar, mol-mulk va mulkiy huquqlar, ishlar hamda xizmatlar, ixtirolar, sanoat namunalari, fan,
adabiyot va san’at asarlari, intellektual faoliyatning boshqga natijalari, shaxsiy nomulkiy huqugqlar,
shuningdek boshqa moddiy va nomoddiy boyliklar fugarolik huqugi obyektlari sifatida qonunan tan
olingan.

Yuridik adabiyotlarda fuqarolik huquqi obyektlarini ikki turga: moddiy (ashyoviy) va nomoddiy
(noashyoviy) turlarga bo‘linadi [15].

Mazkur tasnifdan kelib chigqan holda, sun’iy intellekt tizimlarining qaysi toifaga mansubligini
aniqglash alohidametodologikahamiyatga ega.Zero, sun’iy intellekt tizimi, bir tomondan, dastur kodi, ya’ni
nomoddiy, intellektual faoliyat natijasi sifatida namoyon bo‘lsa, ikkinchi tomondan, u amalda fugarolik
muomalasida xuddi moddiy ashyolarga xos bo‘lgan xususiyatlar — egalik gilish, foydalanish, tasarruf
etish imkoniyatlari, iqtisodiy bahoga egalik bilan ham ta’riflanadi. Aynan shu ikki tomonlama xususiyat
sun’iy intellektni fugarolik huquqi obyektlari tizimida aniq bir toifaga kiritishni murakkablashtiradi va
uni alohida, oziga xos o‘rganish zaruratini keltirib chiqaradi.

Mazkur obyektlar fugarolik-huquqgiy munosabatlarning nima asosga kora kelib chiqganligini, bu
munosabat aynan nimaga garatilganligini anglatadi. Shuni alohida ta’kidlash joizki, qonun chigaruvchi
fugarolik huquqi obyektlari ro‘yxatini qat’iy cheklab qo‘ymagan, balki uni ochiq shaklda belgilash
orqali kelgusida ijtimoiy munosabatlarning rivojlanishi natijasida yuzaga kelishi mumkin bo’lgan yangi
turdagi fugarolik huquqi obyektlarini huquqiy tartibga solish imkoniyatini nazarda tutgan. T.Rahmonov
ta’kidlaydiki, “SIni fugarolik huqugining obyekti sifatida ko‘radigan tarafdorlar ko‘p bo‘lishiga gqaramay,
fugarolik huquqi doktrinasida hali ham shubhalar mavjud. Buning sababi shundaki, SI boshqa moddiy
obyektlardan farqli o‘laroq, ma’lum darajada avtonomlikni namoyon giladi, garchi u hali ham inson
tomonidan belgilangan vazifalar doirasida ishlasa-da. Boshqa bir yondashuv SIni intellektual faoliyat
natijasi sifatida intellektual mulk obyekti deb ko’radi. Biroq bu yondashuv ham kamchiliksiz emas,
chunki u muayyan huqugqiy savollarni ko’taradi. Xususan, SI inson kabi intellektual mulk yarata oladi, bu
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esa oxir-ogibat SIni asarning muallifi va intellektual mulk huquqglari egasi sifatida tan olish masalasiga
olib keladi” [16, B.451]. Bizningcha, T.Rahmonovning mazkur yondashuvi sun’iy intellektning fugarolik-
huqugiy maqomini aniglashda mavjud nazariy qarashlarning murakkab va bahsli jihatlarini asosli
ravishda yoritadi. Darhaqiqat, sun’iy intellektning ayrim elementlari avtonom faoliyat belgilarini
namoyon etsa-da, bu holat uni fugarolik huquqgining mustaqil subyekti sifatida e’tirof etish uchun yetarli
huqugiy asos bo‘la olmaydi. Chunki sun’iy intellektning yaratilishi, o‘qitilishi, faoliyat ko‘rsatishi va
uning natijalaridan foydalanilishi insonning irodasi hamda nazorati bilan uzviy bog‘liq bo‘lib golmoqda.

Surrey universiteti professori Rayan Ebbott o°zining “The Reasonable Robot: Artificial Intelligence
and the Law” (Cambridge University Press, 2020) nomli asosiy asarida “sun’iy intellektning huqugiy
neytralligi” (Al legal neutrality) deb nomlangan konsepsiyani ilgari suradi [17, B.6]. Muallifning fikricha,
gonunchilik sun’iy intellekt va inson xatti-harakati o‘rtasida farq qo‘ymasligi kerak, ammo shu bilan
birga u SIga mustaqil huquqiy shaxs yoki huquglar berish zarur emas, deb ochiq ta’kidlaydi, fagat bu
insonlarga foyda keltirgan taqdirdagina muayyan moslashuvlar gilinishi mumkinligini aytadi. Demakki,
Ebbott SIni huquqiy tartibga solinishi lozim bo‘lgan obyekt/vosita sifatida garalishini ma’qullaydi.

Bat universiteti (keyinchalik Hertfordshir) professori Joanna Brayson o‘zining mashhur “Robots
Should Be Slaves” nomli maqolasida robot va sun’iy intellekt tizimlarini hech gachon shaxs sifatida
tavsiflash kerak emasligi, ularga huquqiy yoki axloqiy javobgarlik yuklash mumkin emasligini ochiq
asoslaydi [18, B.13]. Muallifning fikricha, robotlar to‘liq ravishda insonlar tomonidan egalik qgilinadigan
mulk hisoblanadi va ularning magsadi hamda xatti-harakati to‘liq inson tomonidan belgilanadi yoki
boshgqariladi. Brayson SIni “insoniylashtirish” bu insonlarning o‘zini “degumanizatsiya” gilishga olib
keladi va resurs hamda javobgarlikni tagsimlashda noto‘g‘ri qarorlar gabul gilinishiga sabab bo‘ladi, deb
ogohlantiradi.

Vashington universiteti professori Rayan Kalo Ebbottning yuqoridagi kitobiga javoban yozgan
tanqidiy taqrizida, sun’iy intellektga erta (muddatidan oldin) huquqiy shaxs maqomini berish javobgarlik
masalalarini oydinlashtirish o‘rniga, aksincha, ularni xiralashtirishi mumkinligini ta’kidlaydi [19,
B.9]. Bu pozitsiya ham, amaliy-huquqiy nuqtai nazardan, SIni subyektga aylantirishdan ko‘ra, mavjud
javobgarlik (mas’uliyat) rejimlarini takomillashtirish yo‘nalishini ma’qullaydi, ya'ni SI obyekt sifatida
qolishi, javobgarlik esa inson (ishlab chigaruvchi yoki foydalanuvchi) zimmasida qolishi tarafdoridir.

Yuqoridagi olimlar sun’iy intellektga mustaqil huquqgiy shaxs (subyekt) maqomini berish na nazariy,
na amaliy jihatdan magsadga muvofig emas deb hisoblaydi. Shuningdek, ularning barchasi SIni fugarolik-
huqugiy munosabatlarning obyekti, ya’ni inson tomonidan egalik gilinadigan, boshqariladigan va nazorat
qgilinadigan texnik vosita sifatida qarash zarurligini tasdiglaydi.

S.S.Bozorov sun’iy intellekt faoliyati bilan bog‘liq javobgarlikning axloqiy va huquqiy taomillarini
tahlil gilar ekan, javobgarlikni hamisha SIdan foydalanuvchi yoki uni ishlab chiggan shaxs zimmasiga
yuklaydi, deb hisoblaydi [20, B.52]. Bunday yondashuv SIning o‘zini mustagil javobgar subyekt emas, balki
inson tomonidan boshqgariladigan va nazorat gilinadigan obyekt/vosita sifatida garash konsepsiyasiga
asoslanadi.

S.S.Bozarovning ta’kidlashicha, sun’iy intellekt insonning ayrim intellektual faoliyatini taqlid
qilishi mumkin bo‘lsa-da, u inson bilan tenglashtirilishi yoki mustaqil huquq subyekti sifatida e’tirof
etilishi mumkin emas. Aksincha, sun’iy intellekt fugarolik muomalasida foydalaniladigan texnologik
vosita sifatida namoyon bo‘ladi. Shu munosabat bilan ayrim xorijiy olimlar sun’iy intellekt tizimlari
foydalanuvchilarni o‘zining sun’iy intellekt ekanligi hagida xabardor qilishi zarurligini asoslaydilar [21,
B.62].

AV.Ubaydullaeva “Sun’iy intellekt yordamida yaratilgan intellektual mulkning huquqiy tartibga
solinishi” mavzusidagi falsafa doktori dissertatsiyasi intellektual mulk to‘g‘risidagi qonun hujjatlari
doirasida sun’iy intellekt tizimlari tomonidan yaratilgan asarlarning huquqiy maqomini aniqlashga
garatilgan bo‘lib, bu SIni mustaqil subyekt emas, balki intellektual mulk qonunchiligi doirasida tartibga
solinadigan obyekt (yaratuvchi vosita) sifatida qarash konsepsiyasiga asoslanadi [22, B. 65].
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I.Rustambekov, S.Gulyamov, A.Ubaydullaevalar SI mustaqil subyekt emas, balki intellektual mulk
yaratilishi jarayonidagi vosita/obyekt sifatida tahlil giladilar [23, B.5].

Yuqorida tahlil gilingan yondashuvlarni umumlashtirgan holda, shuni ta’kidlash lozimki, zamonaviy
yuridik fanlar tizimida sun’iy intellektning obyekt maqomini saqlab golish zarurati ham nazariy, ham
amaliy jihatdan asoslangan, degan garash ustuvor mavgega ega bo‘lib bormogda. Mazkur pozitsiyani
quvvatlovchi dalillar turli yo‘nalishlardan kelib chigsa-da, ularning barchasi yakuniy natijada bir xulosaga
olib keladi.

Birinchidan, “huquqiy neytrallik” konsepsiyasi nuqtai nazaridan yondashilganda, qonunchilikning
sun’iy intellekt va inson xatti-harakati o‘rtasida adolatli munosabatda bo‘lishi talab etilsa-da, bu
mavjud huqugqiy tartibot doirasida uning foydalanuvchilarga nisbatan adolatli munosabatda bo‘lishini
ta’minlash, deb tushunilishi lozim.

Ikkinchidan, sun’iy intellektni “insoniylashtirish” tendensiyasining ozi xavfli deb baholanadi, chunki
bu inson mas’uliyatining eroziyaga uchrashiga va resurslar hamda javobgarlikni tagsimlashda noto‘gri
institutsional qarorlar gabul qilinishiga olib kelishi mumkin. Demak, obyekt magomini saqlash nafaqat
nazariy tozalik, balki amaliy-institutsional barqarorlik nuqtai nazaridan ham zarur hisoblanadi.

Uchinchidan, Slga nisbatan yangi, mustaqil huquqiy kategoriya yaratilishi javobgarlik masalalarini
oydinlashtirishdan ko‘ra, aksincha, uni mavhumlashtiradi, degan ogohlantiruvchi garash ham muhim
ahamiyatga ega, chunki, bu shuni ko‘rsatadiki, amaliy-huquqiy jihatdan mavjud javobgarlik rejimlarini
takomillashtirish ancha magbul yol hisoblanadi.

Milliy doktrinaviy yondashuvlar ham xuddi shu yo‘nalishni quvvatlaydi: javobgarlikning hamisha
Sldan foydalanuvchi yoki uni ishlab chiggan shaxs zimmasiga yuklanishi, hamda sun’iy intellektning
intellektual mulk qonunchiligi doirasida yaratuvchi vosita/obyekt sifatida tartibga solinishi, bularning
barchasi SIni obyekt sifatida tan olishning amaliy zaruratini tasdiglaydi.

Shu tariqa, turli metodologik yo‘nalishlarning yakuniy uyg‘unligi shuni isbotlaydiki, sun’iy intellektni
fugarolik-huqugiy munosabatlarning obyekti sifatida tan olish bu tasodifiy emas, balki huquqiy nazariya
va amaliyotning o‘zaro mutanosibligidan kelib chigadigan, ilmiy jihatdan puxta asoslangan xulosadir.

X.Rahmonqulovning “fugarolik-huquqgiy munosabatlarining barcha obyektlari har ganday sharoitda
tabiiy holatda oldindan paydo bo‘ladi, fagat so'ngra ular tufayli fugarolik-huqugiy munosabatlar vujudga
keladi deb o‘ylash doimo to‘g‘ri kelmaydi, haqiqiy sharoitda bunday ketma-ketlik yuz bermasligi, balki
aksincha bo‘lishi ham mumkin” [10, B.36] degan fikrlariga qo‘shilgan holda, ushbu qonuniyatni sun’iy
intellekt tizimlari misolida yanada aniqroq kuzatishimiz mumkinligini ta’kidlaymiz. Zero, sun’iy intellekt
tizimlari xuddi shu holatning yorqin namunasini tashkil etadi, deb hisoblaymiz.

Bizningcha, odatda ashyoviy huquq obyektlari (ko‘chmas mulk, buyumlar, hayvonlar va hokazo) avval
tabiiy yoki ijtimoiy vogelik sifatida mavjud bo‘ladi, so’ngra qonunchilik ularni tartibga solish ehtiyojidan
kelib chiggan holda ularga nisbatan muayyan huquqiy rejimni belgilaydi.

Sun’iy intellekt tizimlarida esa ahvol tamoman boshqacha ekanligini ko‘rishimiz mumkin, bu obyekt
avvalo dasturchilar, investorlar va ishlab chigaruvchilar o‘rtasidagi shartnomaviy-huquqiy munosabatlar,
intellektual mulk huquqiva investitsiya munosabatlari doirasida ya’ni allagachon mavjud bo‘lgan huquqiy
shakllar (masalan, “nou-xau”, “xizmat ko‘rsatish shartnomasi”, “tijorat siri”) ichida loyihalashtiriladi,
moliyalashtiriladi va yaratiladi, so‘'nggina u “obyekt” sifatida mustaqil texnik-texnologik vogelik tarzida
namoyon bo‘ladi. Boshqacha aytganda, sun’iy intellekt tizimi avval huquqiy (shartnomaviy va mulkiy)
munosabatlar doirasida “buyurtma” yoki “loyiha” sifatida yuzaga kelishini, uning yaratilish jarayonining
o‘zi huqugiy bezak (shartnoma, litsenziya, intellektual mulk obyekti sifatidagi ro‘yxatdan o‘tkazish) orqali
amalga oshirilishini va fagat shundan keyin u tayyor mahsulot, ya'ni texnik obyekt sifatida fugarolik
muomalasiga kiritilishini alohida qayd etishimiz mumkin.

Bundan tashqari, sun’iy intellekt tizimining huquqiy maqomi ko'p jihatdan uning tabiiy-texnik
xususiyatlaridan emas, balki aynan qonunchilikning uni qanday tartibga solishidan kelib chiqgishini
ko‘rishimiz mumkin. Xususan, yuqorida ta’kidlaganimizdek, sun’iy intellekt tizimi obyektiv ravishda
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mavjud bo‘lgan texnik hodisa bo‘lsa-da, uning “kompyuter dasturi” sifatida tan olinishi va shu orqali
mualliflik huquqi obyektiga aylanishi — bu tabiiy jarayon emas, balki sof yuridik-texnik qaror natijasidir.
Agar uni boshgacha tarzda, masalan, “ma’lumotlar bazasi”, “ixtiro” yoki mutlaqo yangi, o‘ziga xos
huqugqiy kategoriya sifatida tan olinganida, uning fugarolik-huquqiy maqomi ham tubdan boshqacha
bo‘lishi mumkinligini aytishimiz mumkin. Demak, mazkur misolda obyektning o‘zi emas, balki unga
nisbatan qo‘llaniladigan huquqiy rejim (mualliflik huqugi normalarining giyosan tatbiq etilishi) birinchi
navbatda shakllanganini va shu huqugiy asosga tayanib, sun’iy intellekt tizimi “fugarolik huquqi obyekti”
magomiga ega bo‘lganini ko‘ramiz.

Shu tariqa, sun’iy intellekt tizimlari misolida fugarolik-huqugiy munosabat obyekti bilan uning
huqugiy tartibga solinishi o‘rtasidagi an’anaviy ketma-ketlik, ya’ni “avval obyekt, so‘ngra huquq”
tamoyili amalda teskari yo‘nalishda namoyon bo‘layotganligini ko‘ramiz, bunda avval huquqiy shakl
(shartnoma, litsenziya, mualliflik huquqi rejimi) vujudga keladi va fagat shu huquqiy shakl orqali texnik
hodisa o‘zining fugarolik-huqugiy obyekt sifatidagi maqomini qozonadi.

Shuningdek, fikrimizcha sun’iy intellektning huqugqiy tabiatini tahlil gilish natijalari asnosida uni
fugarolik huquqi obyektlari tizimida ashyolar turkumiga mansub obyekt sifatida tasniflashimiz uchun
quyidagi asoslar mavjud:

birinchidan, sun’iy intellekt huquqiy layoqat va muomala layoqatiga ega emas. U mustaqil irodaga,
ongga va o'z xatti-harakatlari uchun javobgarlikni his gilish qobiliyatiga ega bo‘lmagani bois, mantiqiy
jihatdan huquq subyekti bo‘la olmaydi va shu sababli fagat huquqgiy munosabatlar obyekti sifatida
namoyon bo‘lishi mumkin;

ikkinchidan, sun’iy intellekt tizimlari — dasturiy ta’minot va algoritmlar korinishida bugungi kunda
fugarolik muomalasida faol ishtirok etmoqda, ular sotiladi, sotib olinadi, litsenziya asosida beriladi
va ijaraga topshiriladi. Bu esa ularning amalda allagachon mulkiy munosabatlar obyekti sifatida
qaralayotganini tasdiglaydi;

uchinchidan, sun’iy intellekt tizimini egallash, undan foydalanish va uni tasarruf etish mumkinligi
ashyoviy huquglarning klassik uchligi (egalik qilish, foydalanish, tasarruf etish) unga to‘liq tatbiq
etilishini ko‘rsatadi;

to‘rtinchidan, sun’iy intellekt tizimlari iqtisodiy giymatga ega, ya’ni ular bozor bahosiga ega,
baholanishi, garov predmeti bo‘lishi, korxona aktivi sifatida balansda hisobga olinishi mumkin, bu esa
0z o'rnida mulkiy obyektlarga xos asosiy belgidir;

beshinchidan, ko'p hollarda sun’iy intellekt dasturiy ta’minoti moddiy vositalar server, robot yoki
boshqga qurilmalar bilan uzviy bog‘liq holda mavjud bo’ladi. Bunday holatlarda uni intellektual mulk
obyekti va moddiy tashuvchining birligidan iborat “murakkab ashyo” tushunchasi doirasida korib chigish
magsadga muvofiqdir.

Yuridik adabiyotlar tahlili shu ko‘rsatmoqdaki, sun’iy intellektni inson tomonidan egalik gilinadigan,
boshqariladigan va nazorat qgilinadigan obyekt sifatida tan olish zarur degan fikrlar ilgari suriladi. Bu
xulosa esa sun’iy intellektning fugarolik huqugi obyektlari tizimidagi o‘rnini belgilash nafagat nazariy-
ilmiy, balki amaliy-huquqiy zarurat ekanini isbotlaydi.

IImiy adabiyotlarda sun’iy intellektning huquqiy tabiatiga nisbatan yagona yondashuv mavjud emas.
Ayrim mualliflar uni intellektual mulk obyekti, boshqalari ragamli aktiv, murakkab axborot tizimi yoki
alohida fuqgarolik huquqi obyekti sifatida baholaydilar. Biroq ushbu yondashuvlarning har biri sun’iy
intellektning fagat muayyan jihatini yoritib, uning barcha huquqiy xususiyatlarini to‘liqg gamrab olmaydi.

Yuqoridagilardan kelib chiggan holda, amaldagi fuqarolik qonunchiligini takomillashtirish
jarayonida sun’iy intellektning fuqarolik huquqgi obyektlari tizimidagi o‘rnini aniq belgilash, tarkibiy
elementlarini tabaqgalashtirish, shuningdek unga nisbatan mulkiy va nomulkiy huquqglarning vujudga
kelishi, amalga oshirilishi va huqugiy himoya gilinishi bilan bog‘liq normativ-huquqiy bazani kompleks
tarzda takomillashtirish magsadga muvofiq.
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