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АННОТАЦИЯ
Халқаро хусусий ҳуқуқда чет эл ҳуқуқини қўллаш масаласи долзарб аҳамиятли ва ҳуқуқни 

қўллаш амалиётида қўлланиши муаммоли бўлган масалалардан ҳисобланади. Шу ўринда судлар 
томонидан чет эл ҳуқуқини қўллаш ҳамда уни қўллашни рад этиш масаласини тўғри ҳал этиш 
чет эл элементи билан мураккаблашган ҳуқуқий муносабатларда тарафларнинг ҳуқуқ ва қонуний 
манфаатларини ҳимоя қилинишини таъминлашга хизмат қилади. Мақолада мазкур масалалар 
таҳлил этилиб, қонун ҳужжатлари ҳамда ҳуқуқни қўллаш амалиётини такомиллаштириш бўйича 
таклифлар илгари сурилган.

Калит сўзлар: чет эл ҳуқуқи, чет эл ҳуқуқига ҳавола, коллизия, чет эл ҳуқуқини қўллаш.
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОТКАЗА В ПРЕМЕНЕНИИ ИНОСТРАННОГО ПРАВА В 
МЕЖДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ

АННОТАЦИЯ 
Вопрос о применении иностранного права в международном частном праве является одним 

из важнейших и проблемных вопросов правоприменительной практики. В этой связи решение 
судами вопроса о применении и отказе иностранного права служит обеспечению защиты прав 
и законных интересов сторон в правоотношениях, осложненных иностранным элементом. В 
статье анализируются указанные проблемы и выдвигаются предложения по совершенствованию 
законодательства и правоприменительной практики.

Ключевые слова: иностранное право, отсылка к иностранному праву, коллизия, применение 
иностранного права.
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LEGAL BASIS FOR REFUSALING FOREIGN LAW IN INTERNATIONAL PRIVATE LAW

ANNOTATION
The question of the application of foreign law in private international law is one of the most 

important and problematic issues of law enforcement practice. In this regard, the correct decision by the 
courts of the issue of the application and refusal to apply foreign law serves to ensure the protection of the 
rights and legitimate interests of the parties in legal relations complicated by a foreign element. The article 
analyzes these issues and puts forward proposals for improving legislation and law enforcement practice.

Keywords: foreign law, reference to foreign law, conflict of laws, application of foreign law.
                                                                                                                                                                       

Жаҳон амалиётида судлар томонидан чет эл ҳуқуқини қўллаш ёки тегишли тартибда 
қўллашни рад этиш муаммоси мавжуд бўлиб, бу хорижий юридик адабиётларида маълум танқидий 
таҳлилларга сабаб бўлган. Масалан, айрим Германия муаллифлари таъкидлашича, суд процессида 
қўлланилиши керак бўлган чет эл ҳуқуқи ўрнига немис ҳуқуқига мурожаат қилиш янглиш суд 
қарорига олиб келиши мумкин[16, Б.307]. Бундан ташқари, кўпинча амалиётда чет эл ҳуқуқи 
мураккабликлари эътиборсиз қолдирилади, яъни у оддий, муҳим деталлар ва нюансларсиз талқин 
қилинади ва қўлланилади.

Ҳозирги замон аксарият давлатларининг қонунчилиги қуйидаги иккита институтдан 
фойдаланиш йўли билан чет эл ҳуқуқини қўллашни рад этиш имкониятини кўзда тутади: «оммавий 
тартиб тўғрисидаги изоҳ» ва «ўта императив (қатъий) нормалар».

Коллизион нормага эга бўлган деярли барча ҳуқуқ тизимларида оммавий тартиб тўғрисидаги 
изоҳ мавжуд. Бундай изоҳлашдан асосий мақсад судлов мамлакатининг (масалан, Ўзбекистоннинг, 
жумладан, Ўзбекистон судига тааллуқли бўлса) оммавий тартибига тўғри келмайдиган чет эл 
қонунини тадбиқ қилишни ушбу мамлакат (Ўзбекистоннинг) коллизион нормаси билан чеклаб 
қўйишдан иборат. Бундай изоҳлаш йўли билан қонуннинг чекланиши олдиндан огоҳлантириб 
қўйилиши коллизион нормалар воситасида қўллаш учун ҳавола қилинадиган қонунлар доираси 
ноаниқ эканлиги билан боғлиқ [18, Б.65]. 

Оммавий тартиб тўғрисидаги изоҳ Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик Кодексининг 
1164-моддасида белгиланган бўлиб, унга мувофиқ чет эл ҳуқуқини қўлланиш Ўзбекистон 
Республикасининг ҳуқуқ-тартиботи асосларига (оммавий тартибга) зид келадиган ҳолларда чет 
эл ҳуқуқи қўлланилмайди. Бундай ҳолларда Ўзбекистон Республикасининг ҳуқуқи қўлланилади. 
Тегишли чет эл давлатининг ҳуқуқий, сиёсий ёки иқтисодий тизими Ўзбекистон Республикасининг 
ҳуқуқий, сиёсий ёки иқтисодий тизимидан фарқланишигина чет эл ҳуқуқини қўллашни рад этиш 
учун асос бўлиши мумкин эмас.

Демак, чет эл ҳуқуқи нормаларини қўллаш оқибатида Ўзбекистон Республикаси ҳуқуқ-
тартибот асосларини бузилишини йўл қўймаслик учун Фуқаролик кодекси «оммавий тартиб 
тўғрисидаги изоҳ» (ordre public) деб номаланган махсус институтини назарда тутади. Ушбу 
институт нафақат Ўзбекистон Республикаси ҳуқуқида, балки дунёнинг аксарият мамлакатларининг 
ҳуқуқ тизимида ҳам қўлланади [17, Б.640].

Аммо миллий суд амалиётида кўрсатилган норманинг муайян низоларни кўриб чиқишда 
қўлланилиш мисоллари мавжуд эмас. Айни вақтда суд амалиёти судлар чет эл ҳуқуқини қўллашдан 
бошқа сабабларга кўра ўзини олиб қочаётганлигининг бир қанча мисолларини ўз ичига олган.

Оммавий тартиб тўғрисидаги изоҳ барча давлатларнинг ҳуқуқида мавжуд ва халқаро хусусий 
ҳуқуқнинг умумэътироф этилган принципини акс эттиради: агарда мазкур давлатнинг оммавий 
тартибига зид бўлса, миллий коллизион норма асосида танланган чет эл ҳуқуқи қўлланилмайди 
ва унинг асосида юзага келган субъектив ҳуқуқлар тан олинмайди. Миллий қонунчилик ягона 
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ёндашувни ўз ичига олган: агарда қўлланилиши оқибатлари мазкур давлатнинг оммавий тартибига 
тўғри келмайдиган бўлса, чет эл ҳуқуқи нормасининг қўлланилиши рад этилиши мумкин [1, Б.123]. 

Оммавий тартиб муаммоси (ordre public) халқаро хусусий ҳуқуқнинг энг мураккаб ҳуқуқий 
механизмлари билан боғлиқ. Бу оммавий ва хусусий манфаатлар муносабати, давлат ва унинг суд 
тизимининг хусусий шахслар ўртасидаги муносабатларга аралашиш чегаралари, томонларнинг 
ихтиёр эркинлиги ва миллий қонунларнинг императив нормалари бирикиш эҳтимоли, чет эл 
қонунининг бошқа давлат ҳудудида қўлланилиши жоизлиги масалаларидир [2, Б.51]. 

Инглиз доктринасида ўта императив нормаларга ва оммавий тартиб тўғрисидаги изоҳга 
нисбатан умумлаштирувчи тушунча “қутқарувчи изоҳлар” (escape clauses) [12, Б.30] асосида 
ёндашади.

Юқорида айтилган институтлар чет эл ҳуқуқи ҳуқуқий вакумда эмас, балки, ўзига хос 
принципларга асосланган ва муайян давлатга хос маданий, диний, сиёсий, ғоявий, ахлоқ-
қадрият йўналиши ва ўзига хос хусусиятларини акс эттирувчи ўзининг ҳуқуқий тартибига эга 
давлатда қўлланиши туфайли мавжуд. Чет эл нормаси қўлланилиши давлат ҳуқуқий тартибига 
мос келмайдиган натижани юзага келтириши мумкин бўлган ҳолатда, ёки давлатда тегишли 
ҳуқуқий муносабатлар иштирокчиларининг ҳуқуқларини ва қонуний манфаатларини таъминлаш 
учун алоҳида аҳамиятга эга нормалар аввалдан мавжуд бўлган ҳолатда, чет эл нормасинининг 
ҳаракатини чекловчи институтларни қўллаш имконияти тўғрисида савол юзага келади.

Масалан, судлар чет эл ҳуқуқи нормаларини қўллашни рад этиши учун мавжуд сабаблардан 
бири бўлиб, бундай нормаларни қўллаш оқибатлари тегишли давлат ҳуқуқий тартиби (оммавий 
тартиби) асосларига бевосита зид келиши ҳисобланади.

Оммавий тартиб бузилишига ҳавола қилиб чет эл ҳуқуқи нормаларини қўллашдан бош 
тортишга мисол сифатида АҚШ судининг қуйидаги қарори хизмат қилиши мумкин. Иллинойс 
штати суди йўл-транспорт ходисаси натижасида жисмоний шахсга зарар етказилганлигидан 
келиб чиққан низони кўриб чиққан. Мазкур ишда коллизион тартибга солиш асосида Мозамбик 
давлатининг ҳуқуқи қўлланилиши лозим бўлган. Аммо суд, зарар етказувчининг жавобгарлик 
миқдорини жиддий равишда чеклаган деган фикрга бориб, уни қўллашдан бош тортган. Суд чет 
эл ҳуқуқи мазкур ҳолатда адолатли эмас ва унинг қўлланилиши Иллинойс штатининг оммавий 
тартибига зид келган бўларди деб хулоса қилган [19, Б.9-15].

Қонун ҳужжатларида, қоида тариқасида, “оммавий тартиб” ибораси қонун чиқарувчилар 
томонидан бирон-бир тушунтиришларсиз қўлланилади, ёки ҳуқуқнинг асос солувчи принципларига, 
ҳуқуқий тартибга, оммавий манфаатларга (Туркия, Украина, Хитой) кўрсатма сифатида энг 
умумий йўналишларни беради. “Оммавий тартиб” тушунчаси асосан суд амалиётида, анча 
камроқ – қонунчиликда маъно жиҳатдан очиб берилади. Бунда, ҳар қандай давлат қонунчилигида, 
амал қилиши чет эл ҳуқуқи билан бекор қилинмайдиган қонунлар тоифаси – “оммавий тартиб 
қонунлари” тоифаси мавжуд. Бундай қонунларни қўллаш муаммоси шундаки, ҳеч бир қонун 
чиқарувчи уларнинг тўла-тўкис рўйхатини белгиламаган. Қонунчиликлар ушбу ҳужжатларнинг 
қонунлар сифатида давлат учун “энг муҳим аҳамиятга эга” қонунлар, “давлатнинг бутун 
ижтимоий тузилмаси негизида бўлган барпо этувчи”, “алоҳида муҳим” каби қонунларнинг фақат 
умумий тавсифларини ўз ичига олади. Кўрсатилганлар доирасида энг мақбул бўлиб Белгия қонун 
чиқарувчисининг “Агарда чет эл ҳуқуқи қоидалари қўлланилмайдиган бўлса, ушбу ҳуқуқнинг 
бошқа мос келувчи қоидалари ёки, зарур бўлса, Белгия ҳуқуқи қўлланилади” (Бельгия Халқаро 
хусусий ҳуқуқ Кодексининг 21-моддаси) қоидаси мақбул ҳисобланади [1, Б.125]. 

Ҳозирги вақтда оммавий ҳуқуқ тушунчасининг қонунчиликда аниқ белгиланмаганлиги 
миллий ва чет эл ҳуқуқи ўртасидаги потенциал коллизияларнинг барча вариантларини назарда 
тутишнинг имкони йўқлиги туфайли юзага келган [11, Б.67]. Кўпинча юридик эмас, балки ахлоқий-
маънавий маънога эга мужмал тушунчалардан фойдаланишга тўғри келмоқда. Доктринада ҳар 
доим ушбу тушунчанинг ноаниқлиги ва ҳаттоки аниқлаб бўлмаслиги таъкидлаб ўтилади: “Оммавий 
тартиб тоифасининг ноаниқлиги халқаро хусусий ҳуқуқ принципларининг бирига айлантирилган” 
[7, Б.78].



58

ЮРИСТ АХБОРОТНОМАСИ | ВЕСТНИК ЮРИСТА | LAWYER HERALD №4

Ҳар қандай давлат қонунчилигида, амал қилиши чет эл ҳуқуқи билан бекор қилинмайдиган 
қонунлар тоифаси – “оммавий тартиб қонунлари” тоифаси мавжуд. Бундай қонунларни қўллаш 
муаммоси – ҳеч бир қонун чиқарувчи уларнинг тўла-тўкис рўйхатини белгиламаган. Қонун 
ҳужжатлари ушбу ҳужжатларнинг фақат умумий тавсифларини ўз ичига олади – давлат учун 
“энг муҳим аҳамиятга эга” қонунлар, “алоҳида муҳим” қонунлар, “давлатнинг бутун ижтиомий 
тузилмаси негизида бўлган барпо этувчи” қонунлар кабилар. 

“Оммавий тартиб қонунлари”га оммавий ҳуқуқнинг барча нормалари – конституцион, 
процессуал, солиқ, валюта, божхона, экология, банк, суғурта қоидалари киради. Бунда, жамиятнинг 
ҳуқуқий ва ижтимоий тузилмаси учун асос солувчи бўлган принципларнинг бутун бир тизими 
қонуний тартибга солиш доирасидан ташқарида қолиб кетмоқда. Бундай принциплар жамият учун 
шунчалик табиийки, улар жамиятда шаклланган ва мавжуд, уларни қонунчиликда тартибга олиш 
зарур эмас [11].

Ҳуқуқнинг умумий принциплари (“pacta sunt servanda”, эзгу виждон принципи, жазонинг 
мақбуллиги ва мутаносиблиги принципи) – оммавий тартиб тўғрисидаги изоҳ элементидир. 
Хусусан, Париж шаҳри Аппелляцион суди маълум қилдики, халқаро оммавий тартиб принципи 
бўлиб шартномаларни бажаришда виждонлилик ҳисобланади [15].

Шундай қилиб, доктринада қонунчиликда оммавий тартиб ва унинг қўлланилиши 
тўғрисидаги қоидаларни аниқлаштириш мақсадга мувофиқлиги қайд қилинади.

Кўриб чиқилганлардан ва оммавий тартиб тўғрисида изоҳнинг тўғри қўлланилиши 
заруриятидан келиб чиқиб, Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 1164-моддасини 
қуйидаги таҳрирда баён қилиш зарур:

“1164-модда. Оммавий тартиб тўғрисидаги изоҳ.
Ушбу бўлим қоидаларига мувофиқ қўлланилиши лозим бўлган чет эл ҳуқуқи нормаси, уни 

қўллаш оқибати Ўзбекистон Республикасининг ҳуқуқ-тартиботи асосларига (оммавий тартибга) 
очиқ-ойдин зид келган ҳолларда, истисно ҳолати сифатида қўлланилмайди. Бу ҳолларда ушбу 
ҳуқуқнинг бошқа мувофиқ келувчи қоидаси, ёки зарурият бўлганда, Ўзбекистон Республикаси 
ҳуқуқи қўлланилади.

Ўзбекистон Республикаси оммавий тартиби деганда Ўзбекистон Республикаси ижтимоий 
тузуми асослари, Ўзбекистон Республикаси Конституцияси ва қонунларида мустаҳкамланган 
асосий принциплари тушунилади.

Тегишли чет эл давлатининг ҳуқуқий, сиёсий ёки иқтисодий тизими Ўзбекистон 
Республикасининг ҳуқуқий, сиёсий ёки иқтисодий тизимидан фарқланишигина чет эл ҳуқуқини 
қўллашни рад этиш учун асос бўлиши мумкин эмас.”

Таъкидлаш лозимки, одатда нормалар томонлар ўзаро муносабатларини тартибга солиш 
тартибини мустақил аниқлаш (белгилаш) ҳуқуқига эга ёки йўқлигидан келиб чиқиб императив ва 
диспозитив турларга бўлинади. Аммо халқаро хусусий ҳуқуққа нисбатан “императив нормалар” 
тушунчасига бирмунча бошқа маъно киритилади, чунончи: қўлланиладиган ҳуқуққа қарамасдан 
эътиборга олинадиган нормалар императив ҳисобланади [6, Б.42-43].

Айтилган институтга нисбатан терминологик умумийлик мавжуд эмас. Масалан, назарияда 
бундай нормалар ўта императив, экстерриториал тавсифдаги нормалар, халқаро хусусий ҳуқуқнинг 
алоҳида аҳамиятга эга императив нормалари, тўғридан-тўғри таъсир қилувчи императив нормалар 
ва ҳ.к. деб аталади [3, 4].

Халқаро тижорат шартномаларида ҳуқуқни танлаш тўғрисидаги Гаага принципларида 
[20] қўлланиладиган терминологияга эътибор қаратиш мумкин, уларда халқаро тижорат 
муносабатларида “overriding mandatory rules” атамаси қўлланилган бўлиб, у доктринада 
қўлланиладиган “ўта императив (қатъий, бевосита) нормалар” терминига мос келади.

Мазкур институтнинг ўзига хос хусусиятини тавсифлаб туриб, таъкидлаш лозимки, ўта 
императив нормаларнинг таъсир механизми чет эл элементи билан мураккаблашган муносабатларни 
коллизион тартибга солишда муайян истисно ҳисобланиб, унинг натижаси коллизион нормалар 
ҳавола қилган ҳуқуқнинг, ёки томонлар ихтиёри эркинлиги принципи туфайли танланган 
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ҳуқуқнинг қўлланилмаслиги бўлиши мумкин [6, Б.43].
Мазкур институнинг мавжудлиги, хусусан, турли давлатлар қонунчилигининг нафақат 

томонларнинг ўзаро муносабатларини тартибга солувчи ҳуқуқни танлашга нисбатан томонлар 
ихтиёри эркинлиги принципини фаол амалга оширишга интилиши билан эмас, балки ижтимоий 
аҳамиятга эга императив нормаларни айланиб ўтишни истисно қилувчи халқаро хусусий-ҳуқуқий 
муносабатларнинг барқарор тизимини яратишга бўлган интилиши билан боғлиқ [9].

Ўта императив нормалар институтининг юзага келиши ва такомиллашиши 1980 йилги 
шартномавий мажбуриятларга нисбатан қўлланиладиган ҳуқуқ тўғрисидаги Рим конвенциясидан 
тортиб то Европа Парламентининг 593/2008 Регламенти ва 2008 йил 17 июндаги “Шартномавий 
мажбуриятларга нисбатан қўлланиладиган ҳуқуқ тўғрисида”ги Кенгаши (Рим I Регламенти) [13] 
ва 2008 йил 11 июлдаги “Шартномадан ташқари мажбуриятларга нисбатан қўлланиладиган ҳуқуқ 
тўғрисида”ги 864/2007 Регламенти (Рим II Регламенти)гача [14] бўлган йўлни босиб ўтган Европа 
ҳуқуқининг ривожланиши билан боғлиқ.

Ўзбекистон Республикаси қонунчилигида ўта императив нормаларни қўллаш масаласи 
Ўзбекистон Республикаси 1165-моддасида тартибга солинган бўлиб, унда қуйидаги қоидалар 
мавжуд:

1) “Халқаро хусусий ҳуқуқ нормаларини фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларга нисбатан 
татбиқ қилиш”VI-бўлим қоидалари қўлланилиши лозим бўлган ҳуқуқдан қатъий назар, тегишли 
муносабатларни тартибга солувчи Ўзбекистон Республикаси ҳуқуқининг қатъий (императив) 
нормалари амал қилишига дахлдор эмас.

2) Мазкур бўлим қоидаларига кўра бирон-бир мамлакатнинг ҳуқуқи ушбу бўлим қоидаларига 
мувофиқ қўлланилганда, агар ана шу мамлакатнинг ҳуқуқига кўра бундай нормалар қўлланилиши 
лозим бўлган ҳуқуқдан қатъи назар, тегишли муносабатларни тартибга солиши лозим бўлса, суд 
бошқа мамлакатнинг ана шу муносабатлар билан узвий алоқада бўлган қатъий ҳуқуқ нормаларини 
қўллаши мумкин. Бунда суд бундай нормаларнинг вазифасини ва хусусиятини, шунингдек уларни 
қўллаш оқибатларини эътиборга олиши лозим.

Мазкур норманинг асосий мазмуни қонун чиқарувчи Ўзбекистон Республикаси ҳуқуқида 
муҳим нормаларнинг борлигини тан олади ва судга тегишли ишларни кўриб чиқишда уларни 
қўллаш мажбуриятини юклайди. Назарий жиҳатдан ушбу концепция алоҳида қийинчилик 
туғдирмасада, амалий жиҳатдан суд ҳар қандай муайян ҳолатда юз бериши мумкин бўлган 
кўпгина қийинчиликларга олиб келади. Асосий қийинчилик бундай нормаларни қатъий нормалар 
мажмуаси ичидан излашда намоён бўлади [17, Б.644].

Фуқаролик кодексининг қатъий нормалари қўлланувчи чет эл ҳуқуқи қоидаларидан 
устун туради, уларни ниҳоятда кенг изоҳлаш мумкин. Назаримизда бунинг аҳамиятли томони 
шундаки, фуқаролик қонунчилигининг асосий негизларини мустаҳкамловчи нормалар эгадирлар. 
Шунингдек, мулкнинг дахлсизлиги тамойиллари, шартноманинг эркинлиги, хусусий ишларга 
ўзбошимчалик билан аралашишнинг йўл қўйилмаслиги, товарлар, хизматлар ва молиявий 
воситаларнинг Ўзбекистон Республикаси ҳудудида эркин муомаласини ҳам киритиш мумкин 
(ФКнинг 1-моддаси). Ўзбекистон Республикаси фуқаролик ҳуқуқида бундай нормага ФКнинг 
«Битимнинг қонун талаб қиладиган шаклига риоя этмаслик» деб номланган 115-моддаси мисол 
бўлиши мумкин. Унга кўра, қонунда битим шаклига риоя этмаслик, шу қаторда васиятнома 
(ФКнинг 1130-м.), ташқи иқтисодий битим (ФКнинг 1181-м.) шаклига риоя этмаслик битимнинг 
ҳақиқий эмаслигига олиб келади. Хозирда кенг амалиёт Ўзбекистон Республикаси фуқаролик 
қонунчилигининг мазкур қатъий нормаси тарафларнинг ҳеч қандай келишуви билан, шу қаторда 
қўлланувчи ҳуқуқ тўғрисидаги келишув билан ҳам ўзгариши мумкин эмаслигидан далолат беради. 
Бу ҳолат, қўлланувчи ҳуқуқ тарафлар томонидан танланган ёки суд томонидан белгиланганлигига 
қарамасдан битим шакли тўғрисидаги қоида хар доим қўлланилишини билдиради. Яна бир 
мисол сифатида Ўзбекистон Республикаси фуқаролари томонидан Ўзбекистон ҳудудида никоҳ 
тузишларига моънелик қилувчи ҳолатларни белгилаган Оила кодексининг 16-моддасини кўриб 
чиқиш мумкин. Модданинг ўзида унинг алоҳида характерига кўрсатма бўлмаса ҳам, модданинг 



60

ЮРИСТ АХБОРОТНОМАСИ | ВЕСТНИК ЮРИСТА | LAWYER HERALD №4

мазмуни аниқ бир никоҳни тузиш шартларини қайси чет мамлакат ҳуқуқи тартибга солишидан қатъи 
назар, ушбу модданинг қўлланилиши мажбурийлигини тўғридан-тўғри кўрсатади. Маълум ҳолатда 
Ўзбекистон Республикасининг «Акционерлик жамиятлари ва акционерларнинг ҳуқуқларини 
ҳимоя қилиш тўғрисида»ги Қонуни нормалари ўта қатъий нормалар деб ҳисоблаш мумкин. Унинг 
айрим нормалари, хусусан акционерларнинг умумий йиғилишида акционерларнинг қатнашиш 
ҳуқуқлари, акцияларни бегоналаштириш, дивидент олиш, жамиятнинг фаолияти тўғрисида ахборот 
олиш тўғрисидаги 27–28-моддалари ҳаракатига маълум ҳолатларда аниқ ҳолатда қўлланувчи чет 
эл ҳуқуқи билан дахл қилинмайдиган ўта қатъий нормалар деб ҳисоблаш мумкин. Кўпдан бери ўта 
қатъий нормалар концепциясини қўллайдиган чет эл амалиёти, бундай нормаларга истеъмолчилар 
ҳуқуқларини, юк ташувчининг мажбуриятларини (транспорт ташкилотларининг йўловчилар ва юк 
эгалари билан юк ташувчининг жавобгарлигини чеклаш ва бекор қилиш тўғрисидаги келишувлари 
ҳақиқий эмас), болаларнинг ҳуқуқ ва манфаатларини тартибга солувчи нормаларни киритади [17, 
Б.645-646].

Қонун чиқарувчи, шарҳланаётган модданинг биринчи қисмидаги каби, иккинчи саволга 
жавоб беришда судга кўмак бериши мумкин бўлган айрим талабларни тавсия этади, бундай 
нормаларнинг мақсад ва характерини, уларни қўллаш ёки қўлламаслик оқибатларини инобатга 
олиш зарур. Бунинг устига, қонун чиқарувчи энг умумий шакллар билан кифояланган ҳолда, ўта 
қатъий нормалар тахминий рўйхатини белгиламаган. Ушбу норманинг эгилувчан характери, унинг 
қўлланиши аниқ вазиятлар ва суд томонидан ҳар бир ҳолатни баҳолашга боғлиқлигини назарда 
тутади. Ушбу қоиданинг Ўзбекистон Республикаси ҳуқуқи учун янгилик эканлиги судларга 
мустақил равишда қўшимча талабларни, қўллаш учун тестларни ишлаб чиқиш заруратини юклайди 
[17, Б.647].

Таъкидлаш лозимки, Мустақил Давлатлар Ҳамдўстлиги иштирокчи давлатларининг 1996 
йил 17 февралдаги намунавий Фуқаролик кодексининг 1201-моддасида ўхшаш қоида мавжуд.

Бизнингча, Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 1165-моддасини 
муваффақиятли деб айтиб бўлмайди, бу унга тегишли ўзгартиришлар киритиш заруриятини 
келтириб чиқаради.

Модда номланишида “ўта императив нормалар” ёки қонунчиликда ва турли давлатлар 
доктринасида қўлланиладиган “бевосита қўлланиладиган нормалар” тушунчасидан фойдаланиш 
зарур деб ҳисоблаймиз, бу айтилган нормаларнинг алоҳида характерини кўрсатиш, шунингдек, 
гап барчаси эмас, балки ўзгача императив нормалар ҳақида кетаётганлигини белгилаш ҳамда чет 
эл фуқаролари учун ҳам тушунарли мазмунда ифодалаш имконини беради. 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 1165-моддаси 1-бандида ўта императив 
нормалар доирасини аниқлаш учун мезонлар мавжуд эмаслигини таъкидлаш жоиз, бу миллий 
қонунчиликда кўрилаётган институтга янада кўпроқ ноаниқлик тусини беради.

Хориж тажрибасида, масалан, Швейцариянинг 1987 йил 18 декабр “Халқаро хусусий ҳуқуқ 
тўғрисида”ги Федерал қонунининг 18-моддасига кўра “мазкур Қонун билан аниқланадиган 
ҳуқуққа қарамасдан алоҳида мақсадларда қўлланилиши лозим бўлган швейцария ҳуқуқининг 
қоидалари ўз таъсирини сақлаб қолади” [10, Б.11]. Квебек (Канада) нинг 1991 йилги Фуқаролик 
кодекси 3079-моддасида қонуний ва яққол устун бўлган манфаатлар шуни талаб қилган ҳолда чет 
эл импператив нормаларининг қўлланилишига йўл қўйилади, бунда норма мақсади ва уни қўллаш 
оқибатлари эътиборга олинади.

Болгариянинг Халқаро хусусий ҳуқуқ тўғрисида кодексининг 46-моддасида белгиланганки, 
агарда ушбу нормалар уларни яратган давлат ҳуқуқига кўра мазкур кодекснинг коллизион нормаси 
билан қандай ҳуқуқ қўлланилиши белгиланганлигига қарамасдан қўлланилиш лозим бўлса, суд 
муносабат яқин боғлиқликда бўлган бошқа давлатнинг алоҳида императив нормаларини қўллаши 
мумкин [1, Б.127].

Фикримизча, А.Л.Маковский тўғри таъкидлайдики, қонун чиқарувчи нормага бириктирган 
императив характер эмас, балки тегишли нормалар қўлланилмаган ҳолатда юзага келиши мумкин 
бўлган салбий оқибатлар энг муҳим мезонлардан бўлиб ҳисобланади [8, Б.16-40].
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Энг кўп мунозара қилинадиган саволлардан бири бу ўта императив нормалар доираси 
тўғрисидаги саволдир: ҳуқуқнинг (оммавий бўлгани каби хусусий ҳуқуқ ҳам) ҳар қандай императив 
нормалари қўлланилиши лозимми?

Бизнингча, ўта императив нормалар мазмуни нимадан иборатлигини аниқлашда, энг 
аввало оммавий-ҳуқуқий ва хусусий-ҳуқуқий нормаларни аниқ ажратиб олиш керак. Масалан, 
миллий оммавий нормаларнинг таъсири оммавий нормалар ҳар доим устунликка эга бўлгани 
учун қўлланиладиган чет эл ҳуқуқи томонидан бартараф қилина олмайди. Шунингдек, мазкур 
институт хусусий-ҳуқуқий тартибга солиш соҳасига тааллуқли бўлганлиги туфайли Ўзбекистон 
Республикаси Фуқаролик кодексининг 1165-моддаси 1-бандидан фойдаланиб, уларнинг 
қўлланилишини асослашнинг имкони йўқ.

Нормаларнинг ўта императивлигини аниқлаш (унинг ўта императивлигига тўғридан-тўғри 
кўрсатма мавжуд бўлмаган ҳолда) суд томонидан ҳамда қуйидаги мезонлардан фойдаланган ҳолда 
амалга оширилиши лозим:

1) фуқаролик муаомаласи иштирокчиларининг ҳуқуқларини ва қонун билан ҳимояланадиган 
манфаатларини таъминлаш учун норманинг ўзига хос аҳамияти;

2) тегишли нормани қўллашдан бош тортганда юзага келиши мумкин бўлган оқибатларнинг 
таҳлили.

Ўзбекистон Республикаси қонунчилигида ўта императив нормаларни қўллаш масаласи 
Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 1165-моддасига қуйидаги ўзгартиришларни 
киритиш мақсадга мувофиқ:

1) модданинг номланишини “Бевосита қўлланиладиган нормалар” деб ўзгартириш;
2) модданинг матнини қуйидаги таҳрирда ифодалаш:
“Ушбу бўлим қоидалари Ўзбекистон Республикаси қонунчилигининг тўғридан тўғри чет 

эл элементига эга хусусий-ҳуқуқий муносабатларни, қўлланилиши лозим бўлган ҳуқуқдан қатъи 
назар, тартибга солувчи қатъий моддий нормалари (бевосита қўлланиладиган нормалар) амал 
қилишига дахлдор эмас.

Бирон-бир мамлакатнинг ҳуқуқи ушбу бўлим қоидаларига мувофиқ қўлланилганда, агар 
ана шу мамлакатнинг ҳуқуқига кўра бундай нормалар қўлланилиши лозим бўлган ҳуқуқдан қатъи 
назар, тегишли муносабатларни тартибга солиши лозим бўлса, суд бошқа мамлакатнинг ана шу 
муносабатлар билан узвий алоқада бўлган қатъий ҳуқуқ нормаларини қўллаши мумкин. Бунда 
суд бундай нормаларнинг вазифасини ва хусусиятини, шунингдек уларни қўллаш оқибатларини 
эътиборга олиши лозим.”.

Ўта императив нормаларнинг аниқ рўйхати йўқлиги сабабли Ўзбекистон Республикаси Олий 
Суди Пленуми даражасида ўта императив нормалар доирасини, уларни аниқлашнинг қуйидаги 
мезонларини ҳисобга олган ҳолда мустаҳкамлаб ёки белгилаб қўйиш мақсадга мувофиқ:

– фуқаролик муомаласи иштирокчиларининг ҳуқуқларини ва қонуний манфаатларини 
таъминлаш учун норманинг ўзига хос аҳамияти; 

– тегишли нормани қўллашдан бош тортганда юзага келиши мумкин бўлган оқибатларнинг 
суд кўрсатмаларига амал қилиши лозим бўлган ҳуқуқий тизимнинг виждонлилик ва адолатлилик 
тасаввурлари нуқтаи назаридан таҳлили.

Ўта императив нормаларнинг мазмунини аниқлашда, энг аввало оммавий-ҳуқуқий ва 
хусусий-ҳуқуқий нормаларни аниқ ажратиб олиш зарур. Миллий оммавий нормаларнинг амал 
қилиши оммавий нормалар ҳар доим устун бўлганлиги сабабли қўлланиладиган чет эл ҳуқуқи 
томонидан бартараф қилиниши мумкин эмас. Шунингдек, мазкур институт хусусий-ҳуқуқий 
тартибга солиш соаҳига тааллуқлилиги туфайли уларнинг асосланишини Фуқаролик кодекси 
1165-моддаси 1-бандидан фойдаланиб амалга оширишнинг имкони йўқ.

Ўта императив нормаларнинг асосланмаган кенг талқин қилинишига йўл қўймаслик керак, 
сабаби бу ўта императив нормаларнинг муаммоси коллизион тартибга солиш концепциясига 
хилоф равишда ҳал қилинишига олиб келиши мумкин.

Бизнингча, миллий қонунчиликка нисбатан ўта императив нормалар сифатида шартнома 
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эркинлигини, ташқи иқтисодий битим шаклини, никоҳ тузишга тўсиқлар масалалари ва шу 
кабиларни тартибга солувчи нормаларни кўрсатиш мумкин. Шундай қилиб, гап фуқаролик 
муомаласи иштирокчиларининг ҳуқуқларини ва қонуний манфаатларини таъминлашда ўзига хос 
аҳамиятга эга нормаларни белгилашдан иборат.

Хулоса қилиш мумкинки, чет эл ҳуқуқи қўлланилишини чекловчи институтларга “ўта 
императив нормалар” институти тааллуқлидир. Турли давлатларнинг қонунчилигида мазкур 
институтга ягона ёндашув мавжуд эмас. Бунда энг мунозарали бўлиб ўта императив нормалар 
доираси ҳақидаги масалалар ҳисобланади.
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