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Этика и право в современном обществе тесно связаны, и многие правовые 
вопросы вытекают из толкования некоторых этических проблем. Вместе с тем, 
возникновение искусственного интеллекта (ИИ) ставит еще более сложные 
этические вопросы. Это связано с тем, что системы на базе ИИ становятся все более 
автономны в аспекте решения сложных задач, возникает проблема этической оценки 
их потенциального влияния на мир, уменьшения способности людей осознавать, 
предвидеть и контролировать их работу, поскольку ИИ учатся на собственном опыте 
и вполне могут в будущем совершать действия, о которых их разработчики даже не 
предполагали. 

Это порождает ряд этических и правовых вопросов, о которых пойдет речь в 
данной статье.

Этика и искусственный интеллект. Существует знаменитый мысленный 
эксперимент, известный как проблема троллейбуса. Это поднимает ряд важных 
этических вопросов, которые имеют прямое отношение к ИИ. Представьте себе 
троллейбус, мчащийся по своим рельсам, и к этим рельсам привязаны пять человек. 
Вы стоите рядом с рычагом, который поворачивает переключатель, и троллейбус 
будет перенаправлен на другой путь, где к рельсам привязан лишь один человек. Вы 
нажмете на рычаг?

Однозначного ответа на этот вопрос нет. Более того, существует множество 
вариантов ситуации, когда такое решение должно быть принято. И разные 
социальные группы, как правило, дают разные ответы. Например, буддийские монахи 
в подавляющем большинстве готовы пожертвовать жизнью одного человека, чтобы 
спасти пятерых других, даже в более сложной версии проблемы.

То касается искусственного интеллекта, то такая ситуация может возникнуть, 
например, с самоуправляемыми транспортными средствами, когда авария на 
дороге неизбежна. Таким образом, возникает вопрос о том, чьи жизни должны 
быть приоритетными – жизни пассажиров, пешеходов или ни тех, ни других. 
Массачусетский технологический институт (MIT) создал специальный веб-сайт, где 
пользователи могут испытать различные сценарии и решить, что делать в той или 
иной ситуации.

Возникает вопрос: какие действия допустимы с юридической точки зрения? 
Каковы критерии выбора? И кто в конечном счете должен нести ответственность? 
Некоторые компании уже предложили свое видение решения проблемы. Так, 
Mercedes объявила, что их автомобили будут уделять приоритетное внимание 
жизни пассажиров. Однако, Федеральное министерство транспорта и цифровой 
инфраструктуры Германии, заявило, что подобное однобокое решение вопроса 
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было бы незаконным и производитель автомобилей несет ответственность за любые 
травмы или гибель людей.

В Китае система ИИ используется в сфере социальной поддержки и кредитования, 
ИИ оценивает каждого гражданина в зависимости от уровня его законопослушности, 
социальной полезности и др. Следовательно, лица, у которых низкие рейтинги, 
могут столкнуться с социальными проблемами. Где гарантии того, что не будет 
введен закон, принуждающий производителей беспилотных транспортных средств 
с ИИ приносить в жертву жизни граждан с низким социальным рейтингом в случае 
неизбежности аварии? Технологии распознавания лиц и доступ к соответствующим 
базам данных позволят в считанные мгновения оценить рейтинги потенциальных 
жертв и сделать соответствующий выбор.

Основные проблемы права в сфере этики ИИ
Правовые проблемы еще глубже, когда речь идет о роботах. Система, обучаемая 

в ходе получения информации из внешнего мира, может работать не так, как думали 
ее создатели, а прогнозируемость имеет первостепенную важность для современного 
права в сфере ИИ [1, C. 245]. Помимо этого, эти системы ИИ могут функционировать 
совершенно независимо от разработчиков и операторов, что определенно усложняет 
задачу идентификации адресата (субъекта) юридической ответственности. Подобные 
характеристики порождают непредсказуемость и независимость робототехники, что 
мешает в вопросе регламентации юридической ответственности.

Мы рассматриваем искусственный интеллект как систему, обладающую 
следующими признаками: способностью воспринимать информацию, автономностью 
работы без участия человека; способностью самостоятельно совершенствоваться, 
обучаться; способностью к анализу, обобщению информации, собственного опыта; 
способностью самостоятельно принимать решения и исполнять их; способностью 
адаптироваться к внешней среде. Данные признаки нашли отражение во множестве 
работ, посвящённых искусственному интеллекту [2, 3, 4, 5, 6, 7]. 

Прежде всего, отметим, что ответ на вопрос о правовом статусе искусственного 
интеллекта зависит от множества переменных, главной из которых является степень 
автономности интеллектуальных систем, уровень их развития [3, C. 96]. В целом, 
необходимость признания за интеллектуальными системами правового статуса на 
определённом этапе его развития поддерживается множеством авторов [6, 7]. 

При этом существует несколько вариантов определения их правового статуса и 
соответственно ответственности. 

Первый вариант. Технологии ИИ, могут быть признаны как авторские права или 
как собственность. Однако в этом аспекте есть сложности, связанные со способностью 
ИИ действовать независимо от воли правообладателя, при этом неизбежно могут 
возникнуть вопросы идентификации авторского права на произведение, созданное 
роботом. 

Второй вариант. Предлагается применять в отношении ИИ нормы, регулирующие 
особый вид собственности, а именно животных, также способных к автономному 
поведению. В национальном законодательстве к животным применяются общие 
правила об имуществе (ст. 93 ГК РУз), поэтому ответственность наступает в 
соответствии с нормами ГК по общим основаниям ответственности за причинение 
вреда: вопрос ответственности, таким образом, подпадает под действие статьи 
985 ГК: вред, причиненный личности или имуществу физического лица, подлежит 
полному возмещению лицом, причинившим вред, под которым здесь понимается 
собственник (эксплуататор) робота.

Третий вариант. Широко распространено мнение применять к системам ИИ 
правила касательно юридических лиц. Юридическое лицо — это искусственно 
созданный субъект права, следовательно схожий статус может быть и у робота, 
который также имеет искусственную природу. 
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К слову, на сегодняшний день есть примеры необычных объектов, признанных 
юридическими лицами, например, в 2000 году Верховным судом Индии главное 
священное писание сикхов Гуру Грантх Сахиб признано «юридическим лицом» [8].

Между тем, правовые системы многих стран предусматривают ответственность 
юридических лиц по гражданским, а в некоторых случаях и по уголовным законам. 
При этом, закон обходит вопросы наличии у юридического лица умысла или свободы 
воли, возлагая на них ответственность за собственные действия.

Тем не менее, на наш взгляд, аналогия ИИ с юридическим лицом не подходит. 
Как известно, действия юридических лиц всегда решаются волей одного лица 
или группы лиц, стоящих во главе этого предприятия (фирмы), иначе говоря, 
ответственность фирмы связана с работой их представителя или работника. Поэтому, 
например, юридические лица привлекаются к уголовной ответственности только 
если физическое лицо, совершило противоправное деяние от имени юридического 
лица [9]. 

Таким образом, если подходить к этому вопросу с позиций управляемости, то 
можно видеть, что действия систем ИИ не связаны напрямую с действиями человека.

Четвертый вариант. К системам ИИ могут применяться нормы касательно 
источника повышенной опасности. Согласно части первой статьи 999 Гражданского 
кодекса Республики Узбекистан, юридические и физические лица, деятельность 
которых связана с повышенной опасностью для окружающего населения 
(использование транспортных средств, механизмов и т.д.), обязаны возместить ущерб, 
причиненный источником повышенной опасности, если они не докажут, что ущерб 
был результатом форс-мажорных обстоятельств или по умыслу пострадавшего лица. 
Проблема заключается в определении того, какие ИИ можно считать источниками 
повышенной опасности. 

Национально-правовое и международно-правовое регулирование
Многие страны сейчас активно создают правовые условия для развития 

технологий, использующих искусственный интеллект. Например, в Южной Корее 
с 2008 года действует “Закон о содействии распространению интеллектуальных 
роботов”. Закон направлен на улучшение качества жизни и развитие экономики 
путем создания и продвижения стратегии устойчивого развития индустрии 
интеллектуальных роботов. Каждые пять лет правительство разрабатывает базовый 
план для обеспечения достижения этих целей.

В 2018 г. во Франции принята национальная стратегия в области искусственного 
интеллекта [10]. Франция в течение следующих пяти лет планирует инвестировать 
1,5 млрд евро на поддержку систем ИИ. Стратегия основана на рекомендациях 
члена Национальной ассамблеи Седрика Виллани, известного математика и 
теоретика в сфере ИИ. Стратегия сосредоточена на четырех конкретных секторах: 
здравоохранение, транспорт, окружающая среда и оборона. Цель состоит в уделении 
особого внимания секторам, где компании могут играть ключевую глобальную роль; 
при этом обращается внимание также на значимость технологий для общественных 
интересов и т. д.

Европейский Союз
Принятие Европейским парламентом Резолюции 2017 г. о нормах гражданского 

права, касающихся робототехники, стало первым шагом к регулированию 
искусственного интеллекта [11]. Еще в 2015 году была создана Рабочая группа по 
правовым вопросам в сфере робототехники и искусственного интеллекта в ЕС. 
Резолюция не имеет обязательной силы, но предлагает Европейской комиссии 
набор рекомендаций для возможных действий в сфере искусственного интеллекта. 
разведки не только в отношении гражданского права, но и в отношении этических 
аспектов робототехники.

Резолюция признает «интеллектуального» робота как робота, который 
приобретает «автономию с помощью датчиков и / или путем обмена данными с 
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окружающей средой»; у него есть «хотя бы незначительная физическая поддержка»; 
возможность адаптации «своего поведения и действий к окружающей среде»; он не 
«жизнеспособен в биологическом смысле». 

Согласно акту, будет введена «комплексная система регистрации передовых 
роботов», управляемая Агентством ЕС по робототехнике и искусственному 
интеллекту. Это Агентство будет также проводить техническую, этическую и 
нормативную оценку робототехники. 

В части ответственности предлагается два решения: либо строгая 
ответственность (при отсутствии вины), либо риск-менеджмент (ответственность 
лица, которое могло минимизировать риски). Ответственность, согласно документу, 
«должна быть соразмерна фактическому уровню инструкции, данной конкретному 
роботу, и степени его автономности». Правила ответственности могут быть дополнены 
системой обязательного страхования пользователей роботов и компенсационным 
фондом для выплаты компенсаций в случае, если страховой полис не покрывает 
ущерб, причиненный роботом.

Резолюция предусматривает Кодекс этического поведения инженеров-
робототехников, который состоит из четырех принципов: 

1) Благодеяние –действие в интересах людей; 
2) Отсутствие злого умысла – доктрина «не навреди», согласно которой роботы 

не должны причинять вред человеку; 
3) Автономность – способность принимать осознанные, ненасильственные 

решения об условиях взаимодействия с роботами; 
4) Справедливость – справедливое распределение преимуществ, связанных с 

робототехникой, и, в частности, доступность домашних и медицинских роботов.
Среди этических проблем, можно выделить еще один – закрытость систем ИИ. 

Действительно, алгоритмы, заложенные в ИИ, как правило, собственность компании 
– разработчика, часто являются коммерческой тайной. 

Между тем, это порождает большие проблемы нравственного характера, 
поскольку алгоритмы могут быть предвзяты, уже с учетом заложенного в них объема 
данных. При этом, в ходе самообучения они могут неверно воспринять существующие 
в обществе стереотипы. К примеру, в США обвиняемый был приговорен к длительному 
тюремному заключению на основании информации, полученной с помощью 
алгоритма, предсказывающего вероятность рецидива преступления [12]. Жалоба 
подсудимого на использование алгоритма ИИ в процессе вынесения приговора была 
отклонена, поскольку критерии, используемые для оценки возможности рецидива 
преступления, были закрытыми. 

 Республика Узбекистан
 В нашей стране Постановлением Кабинета Министров № 717 от 29 ноября 

2021 года утверждено Положение об организации и функционировании Особого 
режима поддержки технологий искусственного интеллекта.

Этот документ направлен, прежде всего, на развитие экспериментальных 
и инновационных исследований и создание соответствующей правовой базы 
для обеспечения качественного правового регулирования. Как отмечается в 
документе, особый режим является отдельным элементом Технологического парка 
программных продуктов и информационных технологий (ИТ-Парка), участники 
которого являются резидентами ИТ-Парка и осуществляют свою деятельность по 
принципу экстерриториальности. 

На наш взгляд, можно с уверенностью констатировать, что начата реализация 
эффективного плана и механизма развития использования искусственного 
интеллекта и машинного обучения в Республике Узбекистан.

Заключение
На наш взгляд, нет никаких фундаментальных причин, по которым автономные 
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системы не могут быть юридически ответственными за свою деятельность. Однако 
пока не решен вопрос целесообразности внедрения нормативно такой ответственности 
(по крайней мере, на сегодняшний день). Это связано, в том числе, с рассмотренными 
некоторыми этическими проблемами. Полагаем, что на сегодняшнем уровне 
развития ответственность за действия ИИ должна быть возложена на программистов 
или пользователей автономных систем. Хотя, стоит признать, что существует риск 
замедления внедрения инноваций. Поэтому нам следует продолжать искать баланс 
между пользой от внедрения систем с ИИ и возможными рисками.
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