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АННОТAЦИЯ
Мақолада “ташкилотчи” ва “жиноятнинг раҳбари” тушунчалари ўртасидаги ўзаро 

муносабатлар кўриб чиқилган ҳамда жиноятда иштирокчиликнинг тури сифатида 
ташкилотчининг қилмишини квалификация қилишнинг айрим масалалари таҳлил 
қилинган. Жиноят кодексининг ташкилотчига берилган таърифи мазмунидаги 
камчиликлари аниқланиб, ушбу нормани такомиллаштиришга қаратилган таклифлар 
ишлаб чиқилган. Ташкилотчининг ҳаракатлари Жиноят кодекси 28–моддаси 3-қисмига 
ҳавола қилинган ҳолда Махсус қисм моддасининг тегишли қисми, банди бўйича 
квалификация қилиниши шартлиги асослантирилган. Ташкилотчи ва раҳбарнинг 
жиноят содир этишдаги ролини инобатга олиб, уларни фарқлаш мақсадга мувофиқлиги 
илгари сурилган.

Калит сўзлар: жиноят ҳуқуқи, иштирокчилик, жиноят, жиноят иштирокчиларининг 
турлари, иштирокчиликдаги жиноятларни квалификация қилиш, жиноят 
иштирокчиларининг жавобгарлиги, ташкилотчи, раҳбар.
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CERTAIN ISSUES OF QUALIFICATION OF THE CRIME CONVENER AND LEADER

ANNOTATION
The article examines the correlation between the concepts of “crime convener” and “crime 

leader”, as well as some issues of qualifying the convener’s actions as a partner in crime. The 
deficiencies of the criminal law in defining the content of the concept of “crime convener” and the 
flawed rules for bringing an accomplice to a crime to justice set out in it are noted. For example, 
the article substantiates the mandatory reference to Part 3 of Art. 28 of the Criminal Code of the 
Republic of Uzbekistan. It is useful to distinguish between the roles of a crime convener and a 
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Жиноят иштирокчиларининг турлари орасида ташкилотчи энг хавфли шахс 
ҳисобланади. Чунки, иштирокчиликда содир этиладиган жиноятларда ташкилотчининг 
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алоҳида роли ҳисобга олинса, у жиноятнинг бажарувчисидан ташқари муҳим шахс 
ҳисобланади. Боиси, у бажарувчи ёки бошқа иштирокчиларда жиноятга тайёргарлик 
кўриш ёки содир этиш ҳоҳишини қўзғатиш билан бирга, жиноятни амалга ошириш учун 
шарт-шароит ҳам яратади. Айнан ташкилотчи жиноий ниятни амалга ошириш жараёнида 
мувофиқлаштирувчи роль ўйнайди ва айнан шу иштирокчи жиноий ниятни амалга 
оширишнинг турли босқичларида юқори фаоллик даражасини намоён этади.

Шу ўринда таъкидлаш жоизки, ташкилотчининг қилмишига тўғри ҳуқуқий 
баҳо берилишига эришиш учун унинг белгиларини тўлиқ ифодаловчи тушунчани 
шакллантириш мақсадга мувофиқдир. Шу боисдан жиноят ташкилотчисининг 
белгиларини ифодалашни назарий ва ҳуқуқий жиҳатдан таҳлил қилиш унинг қилмишини 
тўғри квалификация қилиш учун замин яратади. Ҳолбуки, юридик адабиётларда жиноят 
ташкилотчисининг тушунчасига турлича таърифлар берилган. Хусусан, А.С. Якубов, 
М. Усмоналиев, Б. Бакуновлар анъанавий тарзда жиноятнинг ташкилотчиси деганда, 
жиноятга тайёргарлик кўрилишига ёки жиноят содир этилишига раҳбарлик қилган 
шахсларни тушунадилар [18, Б. 278; 19, Б. 277; 21, Б. 142]. Наинки, ушбу олимларнинг 
жиноят ташкилотчиси тушунчасига берган таърифи кўпроқ амалдаги жиноят қонунида 
унинг ҳуқуқий белгиларини ифодаловчи норма мазмунидан келиб чиққан ҳолда 
шакллантирилганлигини кўриш мумкин. Аммо, бизнингча жиноят ташкилотчисини 
таърифловчи жиноят қонуни нормаси иштирокчиликни ушбу турининг юридик 
табиатини тўлиқ очиб бера олмайди. Чунки Жиноят кодексининг 28-моддаси 3-қисмида 
ташкилотчига берилган таъриф, биринчидан ташкилотчилик фаолиятини фақатгина 
жиноятга тайёргарлик кўрилишига ёки жиноят содир этилишига раҳбарлик қилиш 
билан чегаралайди, ваҳоланги амалда мазкур фаолиятга бевосита раҳбарлик қилмасдан 
ҳам жиноятни ташкил этиш ҳолатлари мавжуд ҳисобланади, иккинчидан амалдаги норма 
ташкилотчининг юридик табиатини жиноятнинг объектив томон ҳаракатларини содир 
этишда бевосита қатнашиш ёки қатнашмаслик шартига аниқлик киритмайди. Шу боисдан 
ҳам кўриб чиқилаётган муаммони илмий-назарий нуқтаи назардан тадқиқ қилиниши ўта 
муҳим долзарбликни касб этади.

Қолаверса, юридик адабиётларда ҳанузгача, ташкилотчининг юридик табиатини 
очиб бериш борасида ягона тўхтамга келинмаган ва бу борада  турлича қарашлар илгари 
сурилган [14, Б. 62]. Масалан, улардан  бири “Жиноятга тайёргарлик кўриш ёки жиноят 
содир этиш жараёнида шахс(лар) жиноий қилмиши ёки фаолиятини бирлаштирган ёхуд 
мувофиқлаштирган, шунингдек уюшган жиноий гуруҳ, жиноий уюшма ёки унинг таркибий 
тузилмаларини тузган ёхуд уларга раҳбарлик қилган шахс ташкилотчи, деб топилади”, 
дейилади. Бизнингча, ушбу таъриф ўз навбатида, жиноят ташкилотчисининг мазмунини 
у ёки бу даражада очиб беради, бироқ биз, ташкилотчига берилган таъриф мазмунига 
“уюшган жиноий гуруҳ, жиноий уюшма ёки унинг таркибий тузилмаларини тузиш 
ёхуд уларга раҳбарлик қилиш” белгиларининг киритилишини қўллаб-қувватламаймиз. 
Чунки мазкур белгилар Жиноят кодекси Махсус қисмида назарда тутилган алоҳида 
жиноятларнинг (ЖК 242 ва 2442-м.м.) мустақил таркибий элементини ташкил этади. 
Шунингдек, ҳуқуқни қўллаш амалиётида жиноий уюшма ёхуд унинг бўлинмаларини 
тузиш ёки унга раҳбарлик қилишга қаратилган қилмишлар бўйича ҳукм чиқаришда 
судлар бундай қилмишлар бўйича Жиноят кодекси Махсус қисмнинг тегишли моддасини 
тўғридан-тўғри қўллаган ҳолда бажарувчи тариқасида квалификация қиладилар. Шунинг 
учун ҳам ташкилотчиликнинг мазкур шакли амалда ҳеч қачон ташкилотчи сифатида 
ўз ифодасини топмайди, чунки бундай қилмишларнинг содир этилишида жиноятнинг 
субъекти ҳар доим бажарувчи (бирга бажарувчи) бўлади.

Бундан ташқари, ташкилотчинринг тушунчаси борасида Ф. Ишанходжаев, “Жиноят 
содир этиш учун иштирокчиларни бирлаштирган, жиноятнинг содир этилишини 
ташкиллаштирган ёки унинг бажарилишига раҳбарлик қилган, шунингдек уюшган 
жиноий гуруҳ ёки жиноий уюшма ташкил этган ёхуд уларга раҳбарлик қилган шахс 
ташкилотчи деб топилади” [6], даган фикрни ёзади. Ю.А. Клименконинг назарида 
эса, “Жиноят ташкилотчиси деганда, жиноят содир этиш ташаббусини илгари сурган, 
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иштирокчиларни бирлаштирган ва уларга ёрдам берган ёки жиноятнинг бажарилишига 
раҳбарлик қилган, шунингдек уюшган гуруҳ, жиноий уюшма (жиноий ташкилот) тузган 
ва (ёки) уларга раҳбарлик қилган ёхуд жиноий жавобгарликка тортилмайдиган шахслар 
гуруҳини тузган ва (ёки) бундай гуруҳга раҳбарлик қилган шахс тушунилади” [10, Б. 8]. 
В.В. Качаловнинг таъкидлашича, жиноят содир этишни ташкиллаштирган ёки унинг 
бажарилишига раҳбарлик қилган шахс ташкилотчи ҳисобланади. Уюшган гуруҳ ёки 
жиноий уюшма (жиноий ташкилот)ни ташкил этган ёхуд уларни ёки жиноий уюшма 
(жиноий ташкилот) таркибига кирувчи бўлинмаларга раҳбарлик қилган шахс уюшган 
гуруҳ ёки жиноий уюшма (жиноий ташкилот) томонидан содир этилган жиноятларнинг 
ташкилотчиси [9, Б. 132], дейилади. Мазкур тадқиқотчиларнинг ҳам фикрлардаги, 
мустақил жиноят таркибини ташкил қилувчи “уюшган гуруҳ ёки жиноий уюшма тузиш 
ёхуд уларга раҳбарлик қилиш” белгисини ташкилотчилик мазмунига киритилишига 
юқорида келтирилган сабабларга кўра қўшилмаймиз, шунингдек, ташкилотчи 
таърифининг мазмунида Ю.А. Клименко томонидан илгари сурилган “жиноят содир этиш 
ташаббусини илгари сурган” каби белгини ҳам ташкилотчилик мазмунига киритилишини 
мақсадга мувофиқ деб ҳисобламаймиз. Чунки, жиноят содир этиш ғоясини (фикрини) 
илгари суриб, бу билан бошқаларни жиноят содир этишга ундамаган шахс жиноятнинг 
ташаббускори ҳисобланиб, амалда у ташкилотчи, далолатчи, ёрдамчи ҳамда бажарувчи 
ҳам бўлиши мумкин. Шунинг учун ҳам мазкур ҳолат аниқ шахснинг жиноят содир 
этишдаги ҳаракатларининг давомийлиги ва хусусиятларидан келиб чиққан ҳолда ҳал 
қилиниши ва ҳуқуқий баҳо берилишини талаб этади. Шунингдек, Ф. Ишанходжаев ва 
В.В. Качаловларнинг “жиноятнинг содир этишни ташкиллаштирган”, Ю.А. Клименконинг 
“иштирокчиларни бирлаштирган” каби белгиларни ташкилотчилик таърифи мазмунига 
киритилишини қўллаймиз.

Шу билан бирга, юқорида келтирилган фикрларда жиноят ташкилотчисининг 
юридик табиатини баҳолаш учун муҳим ҳисобланадиган, яъни ташкилотчи томонидан 
ташкиллаштирилган ёки раҳбарлик қилинган жиноят таркибининг объектив томонини 
бажариш ёки бажармаслик ҳолатига ойдинлик киритилмаган. Аммо, мазкур ҳолатга 
С.С.Ниёзова ўз эътиборини қаратиб, у “Жиноятга тайёргарлик ва содир этишни ташкил 
этган ёхуд жиноий гуруҳ ёки жиноий уюшмага раҳбарлик қилган, аммо муайян жиноятнинг 
объектив томонини бирга бажармаган шахс ташкилотчи, деб топилади” [12, Б. 17] деб, ўз 
фикрини баён қилган. Гарчи муайян ҳолатда ҳам ташкилотчи мазмунига жиноий гуруҳ 
ёки жиноий уюшмага раҳбарлик қилиш белгиси киритилган бўлса-да, ташкилотчининг 
тушунчасида жиноятнинг объектив томонини бирга бажармаганлик ҳолатини қайд 
қилинганлиги ташкилотчининг юридик табиатини очиб бериш учун муҳим ҳисобланади. 
Чунки ташкилотчилик ҳаракатлари жиноятга тайёргарлик кўриш ёки жиноят содир 
этиш жараёнида жиноят таркиби объектив томон ҳаракатларини тўла ёки қисман 
бажарилишида қатнашмаган ҳолда шахс(лар) жиноий қилмиши ёки фаолиятини ташкил 
қилиш, бирлаштириш, бошқариш, мувофиқлаштириш кабиларда ифодаланади.

Таъкидлаш керакки, ташкилотчилик фаолиятининг юридик табиати ташкилотчи 
шахсининг жиноятда иштирокчиликни келтириб чиқаришга қаратилган жиноятга 
тайёргарлик кўрилиши ёки содир этилишида қатнашишининг объектив ва субъектив 
белгилари мазмунидан келиб чиқади.

Гарчи, объектив томондан, ташкилотчининг қонунчилик тушунчаси (ЖК 28-м., 
3-қ.), ташкилотчилик фаолиятининг иккита муқобил шаклини ўз ичига олади. Шу боис 
ташкилотчининг жавобгарлиги учун унинг қонун нормасида кўрсатилган ҳаракатлардан 
бирини амалга оширишининг ўзи кифоя қилади. Ушбу белгиларнинг ташкилотчилик 
фаолиятини тўлиқ қамраб олинмаслиги ҳақида юқорида баён қилган эдик ва уларнинг 
ечимига оид фикр-мулоҳазаларнинг қуйида тадқиқотимиз давомида батафсил баён 
қиламиз.

Биринчидан, бу жинoятгa тaйёргaрлик кўрилишига рaҳбaрлик қилиш. Жиноят кодекси 
25-моддаси 1-қисмига мувофиқ, “Шахснинг қасддан қилинадиган жиноятни содир этиш 
ёки яшириш учун шарт-шароит яратувчи қилмиши ўзига боғлиқ бўлмаган ҳолатларга 
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кўра содир этилиши бошлангунга қадар тўхтатилган бўлса, бундай қилмиш жиноятга 
тайёргарлик кўриш деб топилади”. Бунда жиноят содир этиш учун шарт-шароит яратиш 
деганда, жиноий режа тузиш, жиноят қуроли, воситасини тайёрлаш, мослаштириш, 
излаш, жиноят иштирокчиларини топиш, улар билан тил бириктириш тушунилади. 
Жиноят содир этиш учун шарт-шароит яратишга қаратилган ҳаракат ёки ҳаракатсизлик 
содир этиладиган жиноят бошлангунга қадар, яъни содир этилиши керак бўлган жиноят 
таркиби объектив томонини ташкил қилувчи қилмишлардан шахсга боғлиқ бўлмаган 
ҳолатларга кўра тўхтатилган бўлса, жиноятга тайёргарлик кўриш деб топилади.

Жиноятни яшириш учун шарт-шароит яратиш эса, жиноят содир этилганидан сўнг 
жиноий жавобгарликдан қутилиш имкониятини яратиш ёки жиноят содир этган шахсни 
яширишга қаратилган фаолият бўлиб, бунда жиноят иштирокчисига жиноятни яшириш 
учун руҳий ёки жисмоний кўмаклашишдан иборат ҳаракатлар тушунилади [8, Б. 20].

Бундан келиб чиққан ҳолда айтиш керакки, ташкилотчи қилмишини жиноятга 
тайёргарлик кўрилишига раҳбарлик қилиш белгиси бўйича квалификация қилишда 
унинг қасддан қилинадиган жиноятни содир этиш ёки яшириш учун шарт-шароит 
яратувчи қилмишларни бошқа шахслар томонидан амалга оширилиши бошқарганлиги ва 
бунда қилмишнинг содир этиладиган жиноят бошлангунга қадар уларга боғлиқ бўлмаган 
ҳолатларга кўра тўхтатилганлигини аниқлаш талаб этилади.

Ташкилотчи жиноят иштирокчиларини тайёрлаш ва топиш, уларни зарур қурол 
ва воситалар билан таъминлаш, зарур бўлган жиноий кўникма ва жиноят содир этиш 
усулларини ўргатиш, иштирокчилар ўртасида роллар ва вазифларни тақсимлаш, жинoий 
тaжoвуз объектини танлаш, жинoят сoдир этиш рeжaсини ишлaб чиқиш кабиларда 
ифодаланиши мумкин.

Иккинчидан, бу жинoят содир этилишига рaҳбaрлик қилиш. Мазкур белги 
иштирокчиликнинг ушбу тури учун муҳум аҳамият касб этиб, турли хил кўринишдаги 
ҳаракатларни ўз ичига олади. Жинoят сoдир этилишигa рaҳбaрлик қилиш жиноятнинг 
содир этилишида бaжaрувчи (бирга бaжaрувчи) ва бошқа иштирокчиларнинг 
жиноий хулқ-атворларини бирлаштиришини ҳамда уларни аниқ жиноий мақсад 
сари йўналтиришга қаратилган фaoлиятини англатади [5, Б. 121]. Ташкилотчининг 
қилмишини жиноят содир этилишига раҳбарлик қилиш белгиси бўйича квалификация 
қилишда, унинг жиноят бажарувчиси ҳаракатларини бошқарганлиги аниқланиши керак, 
бироқ, айрим ҳолларда жиноят содир этилишига раҳбарлик қилиш бошқа иштирокчилар 
(бажарувчи, ёрдамчи) томонидан ҳам амалга оширилиши мумкин [9, Б. 68]. Асосийси, 
ташкилотчи барча иштирокчиларнинг ҳаракатларини мувофиқлаштириб, жиноий 
натижага эришиш учун улар фаолиятини йўналтиради ва ягона иродага бирлаштиради. 
Бу борада Н.Г.Кадниковнинг тўғри ёзишича, жиноят содир этилишига раҳбарлик қилиш 
жиноий тажовузни амалга ошириш жараёнида жиноят иштирокчиларининг кучларини 
бирлаштиришда намоён бўлади [10, Б. 65].

Айтиш ўринлики, бугунги кунда на назарий, на қонунчилик даражасида, 
ташкилотчининг қилмишини аниқ белгилари тўплами ҳуқуқни қўллаш қийинлиги сабабли 
тўлиқ ишлаб чиқилмаган. Кўриб чиқилаётган иштирокчининг ҳаракатлари далолатчилик 
(масалан, иштирокчиларнинг ёллаш, жалб қилиш) ва ёрдамчилик (қуроллантириш, 
ўқитиш, шахсни жиноят содир этишга тайёрлаш) қилмишлар каби бўлиши мумкин. Бироқ, 
улар жиноят содир этиш режасини тузиш ва уни амалга оширишга қаратилган мураккаб 
интеллектуал фаолият билан ажралиб туради.

Шунингдек, айрим ҳолларда тергов ва суд органлари томонидан жиноят содир этиш 
жараёнида жиноят иштирокчиларининг ташкилотчи, далолатчи ва ёрдамчи турларига 
хос бўлган функцияларни кетма-кетликда содир этганлик ҳолатлари, яъни жиноят содир 
этишни ташкил этган, бошқа шахсни уни содир этишга ундаган ва жиноят содир этган шахсга 
ёрдам кўрсатган шахсга нисбатан Жиноят кодексининг 28-моддаси 3, 4 ва 5-қисмларининг 
мажмуи қўлланилиш ҳолатлари учраб туради. Шу билан бирга жиноят иштирокчилари 
жиноят содир этиш жараёнида бир нечта иштирокчиларининг ролини бажарса, яъни 
у бир вақтнинг ўзида ташкилотчилик, далолатчилик ва ёрдамчилик функцияларини 
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амалга оширган бўлса, бундай ҳолатга ҳам ҳуқуқий баҳо берилишида турлича ёндошувлар 
мавжуд. Масалан, А.Н. Павлухина, Р.С. Рижов ва Н.Д. Эриашвилиларнинг фикрича, “... 
агар жиноят иштирокчиларининг жиноят содир этилиши жараёнида иштирокчилик 
турларига оид бир нечта ролларни амалга оширган бўлсалар, уларнинг ҳаракатларини 
квалификация қилишда иштирокчиликнинг ҳар бир тури акс эттирилиши керак” [13, Б. 
104-105]. Бундай нуқтаи назар В.П. Алехин [1, Б. 73] ва В.А. Холодок [20, Б. 92] томонидан 
ҳам қўллаб-қувватланади.

Шу ўринда айтиш керакки, жиноятнинг содир этилиш жараёнида далолатчи ва 
ёрдамчи функцияларининг қўшилиши жиноятда иштирокчиликнинг сифат жиҳатидан 
бошқа хусусияти  – уни ташкил этишнинг пайдо бўлишига олиб келади. Бинобарин, 
айбдор шахснинг бу каби ҳаракатлари содир этилиш ҳолатларида ЖК 28-модданинг 4, 
5-қисмлари мажмуи сифатида баҳоланмаслиги керак, балки бу каби қилмишларнинг 
бирлашишини аниқ жиноятни содир этишни ташкил этиш сифатида ташкилотчилик 
каби 28-моддасининг 3-қисмига ҳавола қилинган ҳолда баҳоланмоғи даркор.

Таъкидлагимиздек, ташкилотчилик фаолияти Жиноят кодекси Махсус қисм 
нормаларида ҳам ўз ифиодасини топади, масалан, у асосий жиноят таркибининг зарурий 
белгисини ташкил қилади (жиноий уюшма ташкил этиш, ЖК 242-м., вояга етмаган шахсни 
жиноятга жалб қилиш, ЖК 127-модда 3-қисми), иштирокчиликда содир этилган қилмиш 
жиноят таркибларининг квалификация қилинувчи белгиларида ўз ифодасини топади 
(бир гуруҳ шахслар томонидан олдиндан тил бириктириб содир этилган ўғрилик, ЖК 
169-моддаси 2-қиси “в” банди).

Жиноят кодекси Махсус қисмининг аниқ жиноят таркибларида бир гуруҳ шахслар, 
бир гуруҳ шахслар томонидан олдиндан тилиб бириктириб, уюшган гуруҳ томонидан 
содир этиладиган квалификация белгилари бўйича ташкилотчилик фаолиятига 
ҳуқуқий баҳо бериш бир қарашда оддий ҳолатдек кўринади. Одатда, бундай ҳолатлар 
ҳуқуқни қўлловчи томонидан бажарувчининг қилмишига ҳуқуқий баҳо бериш каби 
ЖК 28-моддасига ҳавола қилмаган ҳолда ҳуқуқий баҳоланади. Бироқ, ушбу масала 
адабиётларда турлича ҳал қилинади. Масалан, айрим тадқиқотчилар бир гуруҳ шахслар 
томонидан олдиндан тил бириктирган ҳолда, уюшган гуруҳ томонидан содир этилган 
жиноятлардаги ташкилотчилик фаолиятини ЖК Умумий қисмнинг тегишли нормасига 
ҳавола қилган ҳолда квалификация қилиш зарур [16, Б. 130], десалар, бошқалар мазкур 
ҳолатда ташкилотчи жиноятни ташкил қилиб ва уни бошқарган ҳолда жиноят таркиби 
объектив томон ҳаракатларини бошқа иштирокчилар билан биргаликда содир этилишида 
қатнашиши ёки қатнашмаслигидан қатъий назар жиноят иштирокчиларининг қилмиши 
ЖК Умумий қисмига ҳавола қилинмаган ҳолда ЖК Махсус қисмининг иштирокчилик учун 
жавобгарликни назарда тутувчи тегишли қисм, банди билан квалификация қилинади 
[2, Б. 18; 3, Б. 2; 15, Б. 12] деб, таъкидлайдилар. Аммо бизнингча, бундай ҳолатларни 
квалификация қилишда ташкилотчилик фаолиятини амалга оширган шахснинг аниқ 
жиноят таркибининг объектив томон ҳаракатларини бажарувчилар билан бирга содир 
этган ёки содир этмаганлигидан келиб чиқилиши керак. Агар жиноятнинг ташкилотчиси 
уюшган гуруҳ таркибида ёки бир гуруҳ шахслар томонидан содир этилган жиноятларнинг 
объектив томон ҳаракатларини тўла ёки қисман бажаришда иштирок этмаган бўлса, бундай 
ҳолда унинг қилмиши ЖК 28-моддаси 3-қисмига ҳавола қилинган ҳолда квалификация 
қилиниши керак. Агар жиноят таркиби объектив томонини тўла ёки қисман содир этган 
бўлса, унинг қилмиши ЖК 28-моддасига ҳавола қилинмаган ҳолда баҳоланади.

Бундан ташқари, кўпинча ташкилотчилик фаолияти бир гуруҳ шахслар томонидан 
олдиндан тил бириктирмаган ҳолда содир этилган жиноятларда ҳам намоён бўлади. 
Масалан, жиноят таркиби объектив томони биргаликда бажарувчиликда бошлаган бўлиб, 
бироқ улардан бири жиноятни амалга ошириш жараёнида ташкилий функцияларни 
ўз зиммасига олади ва бошқа иштирокчиларга кўрсатмалар бериб, улар ўртасида 
вазифаларни тақсимлаган ҳолда уларни бошқаради. Бундай ҳолатда ҳам аниқ шахс 
қилмишида ташкилик фаолиятининг аломатлари бўлса-да, унинг бу каби ҳаракатлари 
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жиноят таркиби объектив томонини содир этганлиги боис, бажарувчи тариқасида 
баҳоланиши лозим. Бироқ, Ю.А. Клименко ташкилотчи турининг ижтимоий хавфлилиги 
юқорилигини инобатга олиб, қонунчиликда қуйидаги қоидани мустаҳкамлаш 
кераклигини таклиф қилади, яъни: “Бирга бажарувчилар ушбу Кодекс Махсус қисмининг 
улар билан биргаликда содир этилган жиноятлари учун ушбу Кодекснинг 33-моддасига 
ҳавола қилинмаган ҳолда жавобгар бўлади, бирга бажарувчи жиноятнинг ташкилотчиси 
бўлган ҳоллар бундан мустасно” [11, Б. 122]. Аммо мазкур қарашни қўллаб-қувватлаб 
бўлмайди, чунки ташкилотчи жавогарлигининг масаласи алоҳида ажратилиши, жиноят 
иштирокчиларининг бошқа турларининг ҳам амалий аҳамияти ва даражасини тушуришга 
олиб келади.

Шу ерда яна бир ҳолатга эътибор қаратиш муҳим ҳисобланади. Агар жиноят 
иштирокчилари бир гуруҳ шахслар томонидан олдиндан тил бириктирмай, бир гуруҳ 
шахслар томонидан олдиндан тил бириктириб ёки уюшган гуруҳ томонидан жиноят 
содир этилиб, фақат бу белгилар Жиноят кодексининг Махсус қисмидаги жиноятнинг 
оғирлаштирувчи ҳолатларида назарда тутилмаган бўлса, қилмиш қандай квалификация 
қилинади. Қоидага кўра, бундай вазиятда ҳам ташкилотчининг жиноят содир этишда 
иштирок этиш факти қилмишга ҳуқуқий баҳо беришга таъсир қилмайди. Агар Махсус қисм 
моддаси, қисми ва бандларида иштирокчилик белгилари умуман ёки етарли даражада акс 
эттирмаса, бундай ҳолатда Жиноят кодексининг Умумий қисмининг моддаларига ҳавола 
қилиш керак бўлади.

Баъзи ҳолларда ташкилотчи ўзи ташкил этган жиноят таркибининг объектив 
томонини амалга оширишда бевосита иштирок этиши мумкин. Бундай ҳолларда ҳуқуқни 
қўлловчининг позицияси қатъиан ташкилотчи бундай ҳолларда бирга бажарувчи 
сифатида жавобгар бўлиши, унинг жиноятга тайёргарлик кўриш ва содир этишдаги 
ташаббуси роли жазо тайинлашда ҳисобга олиниши керак.

Табиийки, жиноятга тайёргарлик кўрилиши ва уни содир этилишига раҳбарлик қилиш 
фақат тўғри қасд билан содир этилган жиноятларда бўлиши мумкин. Ташкилотчининг 
жиноят содир этилишига бўлган қасдининг мазмуни унинг жиноят содир этишда 
бевосита амалга оширадиган роли билан ҳам, бир вақтнинг ўзида бажарган раҳбарлик 
функциялари билан ҳам белгиланади. Маълумки, ташкилотчи жиноят содир этилишида 
ҳам бажарувчи, ҳам далолатчи, ҳам ёрдамчи ролида намоён бўлиши, яъни у ушбу ролларни 
бир вақтнинг ўзида бирлаштириб ёки кетма-кет бажариши мумкин. Бунда қасднинг 
интеллектуал белгисини ташкил этувчи элементларининг минимал миқдори ҳар бир 
аниқ ҳолатда турлича бўлади. Агар у жиноятнинг содир этилишида иштирок этмасдан 
фақат унинг дастлабки фаолиятни ташкил қилса, у ҳолда, табиийки, у жиноятнинг содир 
этилиш жараёнлари билан боғлиқ ҳолатларни батафсил билмаслиги мумкин, аммо у 
томондан жиноий ниятни амалга ошириш режасини тайёрлаш вақтида жиноятни амалга 
оширишнинг турли хил вариантлари кўриб чиқилганлиги сабабли, уни шахсан жиноятни 
якунлаш билан боғлиқ усулларнинг барча тавсилотлари муҳим бўлмай, ташкилотчини 
фақат жиноятнинг якуний натижаси кўпроқ қизиқтиради. Агар, масалан, босқинчилик 
жиноятининг ташкилотчиси жиноят содир этаётган шахсларни совуқ ёки ўқотар қурол 
билан қуролланганлигини билса, у мазкур қуроллар жиноятни амалга ошириш жараёнида 
қандай шароитларда қўлланилишини билмаса ҳам, ушбу қуроллардан фойдаланиш билан 
боғлиқ барча оқибатлар учун жавобгар бўлади.

Бундан ташқари ташкилотчининг шахсий жиноий мақсадлари бажарувчиларнинг 
мақсадлари билан мос келмаслиги мумкин, бироқ шунга қарамай, у жиноятнинг бевосита 
бажарувчиларида уйғотилган ва ташкиллаштирилган қасднинг мазмунига мос келадиган 
барча жиноий оқибатлар учун жавобгар бўлиши керак. Бунда шуни таъкидлаш керакки, 
ташкилотчининг субъектив томонини асосий белгиси жиноят содир этиш қасдининг 
мавжудлигидир. Демак, субъектив томондан ташкилотчининг фаолияти фақат бевосита 
қасд билан амалга оширилиши мумкин ва шу билан бирга, ташкилотчи жиноятнинг содир 
этилишида айрим иштирокчиларни ёки жиноятни содир этишнинг барча деталларини 
билмаслиги мумкин.
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Тадқиқот натижалари шуни кўрсатдики, ташкилотчиликнинг таърифи берилган 
ЖК 28-моддаси 3-қисми ташкилтчилик фаолиятини фақат “раҳбарлик қилиш” билан 
чегаралайди. Аммо юқорида таъкидлаб ўтганимиздек, ташкилотчилик фаолияти 
жиноятни ташкил қилиш билан ҳам изоҳланади. Зеро, “ташкил қилиш” ва “раҳбарлик 
қилиш” атамалари турли хил маъноларга эга бўлиб, улар назарий нуқтаи назардан 
уларни аниқлаш, бир-бирига қўшишни истисно қилади, чунки ташкилотчи – бирор 
нарсани ташкил этувчи ва яратувчи ҳисобланади, раҳбар – раҳбарлик қилиш, бошчилик, 
бошлиқлик, йўлбошчилик, раҳномолик, мураббийлик, устозлик» [17, Б. 362], деган 
маъноларни англатади. Демак ташкил қилишда шахс у ёки бу фаолиятни юзага келтиради 
ва раҳбар эса, аллақачон яратилган фаолиятни бошқаради. Шундан келиб чиққан ҳолда 
жиноят қонунининг ташкилотчилик таърифида ташкил қилиш ва раҳбарлик қилишнинг 
ролларини уларнинг фаолиятининг функционал мазмунини ҳисобга олган ҳолда 
фарқлаган ҳолда такомиллаштирилишини мақсадга мувофиқ деб биламиз.

Шунингдек, раҳбар таърифида икки маъноли ва турлича талқин қилинишини истисно 
қилиш учун мазмунан унга энг яқин бўлган “бошқариш” феъли орқали ифодалашни таклиф 
қиламиз, яъни у “муайян фаолиятни бошқариш, кимнидир бошқариш ва йўналтириш” 
деган маънони англатади. Шу орқали раҳбарлик қилишни жиноятни содир этиш 
жараёнининг исталган босқичида жиноят иштирокчиларини бошқарган шахс сифатида 
тан олиниши керак.

Яна шуни айтиш керакки, адабиётларда “Ташкилотчининг қилмишини квалификация 
қилишда, унинг содир этилган жиноятда бевосита иштирок этган-этмаганлигидан қатъи 
назар, Жиноят кодекси Умумий қисмининг ташкилотчилик белгиларини ифодаловчи 
нормасига ҳавола қилиш мажбурий бўлиши керак деган фикрлар ҳам билдирилган. Ушбу 
фикр тарафдорлари бундай ёндашув оддиллик принципини амалга оширишга кўпроқ 
мос келади ва қилмишнинг тўғри квалификация қилишга ижобий таъсир кўрсатади 
[4, Б. 120], деб ҳисоблашади. Аммо биз бу фикрни тўлиқ қўллаб-қувватламамиз, чунки 
ташкилотчиликнинг ҳар бир ҳолатида (жиноят таркиби объектив томонини содир 
этган ёки содир этмаган) ЖК 28-моддаси 3-қисмига ҳавола қилиниши, бажарувчининг 
қилмишини квалификация қилиш қоидасига ўхшаб, у билан қарама-қаршиликка учрайди. 
Шу боисдан ҳам қонунчиликда бир-бирини такрорловчи ва инкор қилувчи қоидалар 
белгиланишига йўл қўйилмаслиги керак.

Муҳтасар айтганда, ташкилотчининг ҳаракатлари Жиноят кодекси 28–моддаси 
3-қисмига ҳавола қилинган ҳолда Махсус қисмнинг моддасининг тегишили қисми, банди 
бўйича квалификация қилинади. Ташкилотчи жиноят содир этишда бевосита иштирок 
этган ва жиноят содир этилишида бажарувчи билан биргаликда бирга бажарувчи 
тариқасида қатнашган ҳолларда унинг қилмиши Жиноят кодексининг Махсус қисми 
моддаси бўйича жавобгарликка тортилади ва бунда Жиноят кодекси 28-моддаси 3-қисмига 
қўшимча ҳавола қилиш талаб қилинмайди. Бироқ, ташкилотчи жиноят таркиби объектив 
томонини бошқа иштирокчилар билан биргалашиб бажарган тақдирда ҳам унинг 
ташкилотчилик қилмиши жиноят иши материалларида кўрсатилиши даркор, чунки бу 
ҳолат жазони индивидуаллаштириш учун муҳим ҳисобланади.

Таъкидлаш керакки, амалдаги қонунчиликда ташкилотчининг ёки бошқа 
иштирокчиларининг қилмишини квафиликация қилишда Жиноят кодекси Умумий 
қисминининг жиноят иштирокчиларининг турларини ифодаловчи нормасига ҳавола 
қилиш шартлигини белгиловчи қоида назарда тутилмаган. Олий суд Пленуми қарорларида 
ҳам бунга тўлиқ тушунириш берилмайди. Шунинг учун ҳам ташкилотчилик ва умуман 
иштирокчилик турларини аниқловчи квалификация қилиш қоидалари Жиноят кодексида 
ҳал қилиниши керак.

Юқоридагилардан келиб чиққан ҳолда ташкилотчилик фаолиятини квалификация 
қилишдаги мавжуд камчилик ва муаммоларни бартараф қилиш мақсадида ташкилотчи 
тушунчасига қуйидагича таъриф беришни мақсадга мувофиқ деб ҳисоблаймиз, яъни: 
жиноятнинг содир этилишини ташкил этган ёки унинг тайёргарлик кўрилишига 
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ёхуд содир этилишига раҳбарлик қилган, жиноят иштирокчиларининг фаолиятини 
мувофиқлаштирган шахс, башарти бошланган жиноятнинг объектив томони содир 
этилишида бевосита тўла ёки қисман иштирок этмаган бўлса ташкилотчи, деб топилади.
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