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Мажбуриятларнинг бажарилиши учун уларни таъминлашнинг турли самарали усулларини 
қўллашга бўлган зарурият континенталь ва англосаксон ҳуқуқ тизимлари ўртасида ўзаро 
яқинлашув, бир-биридан андоза олиш ва имплементация қилиш жараёнини вужудга келтирмоқда. 
Бу жараёнда ҳуқуқ тизимларида содир бўлаётган мажбуриятлар бажарилишини фуқаролик-
ҳуқуқий таъминлаш соҳасидаги ўзгаришларни таҳлил қилиш ва миллий қонунчилигимизни 
такомиллаштириш учун тегишли таклифларни илгари суриш фуқаролик ҳуқуқи фанининг долзарб 
вазифаларидан бири ҳисобланади. 

Ҳуқуқшунос олимлар ўртасида Фуқаролик кодексда белгиланган мажбуриятлар бажарилишини 
таъминлаш усулларидан ташқари, таъминловчи чораларни таъминлаш усули сифатида эътироф 
этиш анъанага айланмоқда. Хусусан, Д.А.Торкин фидуциявий гаров; товар неустойкаси; 
қайтариладиган гаров; пулни ушлаб қолиш; чақириб олинмайдиган; маълум бир шарт остида 
(цессия, факторинг, воз кечиш) амалга ошириладиган битимларни [1, Б.182], Э.А.Габараев пул 
талабидан воз кечиш [2, Б.154], Н.Имомов мажбуриятни муддатидан олдин бекор қилиш, гаров 
реестрини жорий этиш [3, Б.40] ва С.Бобоқулов [4, Б.439], Ю.С.Фёдорова [5], М.Д.Акатьева [6, 
Б.28] ҳамда А.Омонов [7] эса, товар неустойкасини таъминлаш усули сифатида эътироф этишади.

Ҳуқуқшунос олимларнинг товар неустойкасини таъминлаш усули сифатида эътироф этиш билан 
боғлиқ фикрларини маъқуллаймиз ва уни қўллаш бир қатор афзалликларга эга деб ҳисоблаймиз: 
биринчидан, кредитор ўз эҳтиёжига яраша, қарздорга тегишли ашёни олади; иккинчидан, пул 
заҳирасига эга бўлмаган қарздор ўз товарини бериши унинг учун қулай ва ҳеч қандай ортиқча 
расмиятчилик талаб қилмайди, учинчидан, пул шаклидаги неустойкани суд тартибида ундиришдаги 
каби ортиқча вақт ва қўшимча харажатлар сарфланиши талаб қилмайди.

Бу ўринда А.В.Бодиловскийнинг, “маҳсулот етказиб берувчига нақд пул билан тўлашдан” кўра 
“ортиқча” товарни бериш анча қулайроқ кечади ва харидор пул тўловини ундириш ҳақидаги суд 
муҳокамасини бошлаганидан кўра бироз кечроқ бўлсада, ўзи учун зарур бўлган товарни олиши 
фойдалироқ. Ҳар қандай ҳолатда ҳам пул заҳиралари мавжуд бўлмаганида ашёвий неустойка 
мажбурият бузилганлиги учун ҳақиқатга яқинроқ қопламани олиш имкониятини яратади [10, Б.4-
7] деган фикрини келтириш жоиз.

Фикримизча, кредитор пул шаклидаги неустойкани ундириш учун судга мурожаат қилиш 
ўрнига қарздор билан келишувга асосан товар шаклидаги неустойкани олгани афзал. Чунки, пул 
шаклидаги неустойкани суд тартибида ундириш билан боғлиқ бутун бир жараённи босиб ўтган 
кредитор оҳир-оқибат “ютқазиш” эҳтимоли юқори. Бу жараён қуйидагича кечади: биринчидан, 
суд томонидан кредиторнинг неустойкани ундириш ҳақидаги талаби кўрилиши жараёнида суд 
харажатлари (3.5%) (бундан ташқари, адвокат хизматлари учун тўлов - 15%) ва ундирув ижрога 
қаратилганидан кейин эса, 2% ижро йиғини (жами: 20.5%) тўлаши; иккинчидан, кредитор томонидан 
сўралган неустойкани суд 1-50 фоизигача ундириш ҳақида ҳал қилув қарори қабул қилиши, рад 
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этилган қисми бўйича  давлат божи кредитор зиммасига тушиши; учинчидан, суд инстанцияларида 
ишни кўриш ва ижро ҳаракатларини амалга ошириш учун ойлаб вақт сарфланиши, тўртинчидан, 
баъзан қарздор иқтисодий ночор бўлиб қолиши ёки тугатилиши натижасида неустойканинг 
ундирилмасдан қолиши (ёки қопланган деб ҳисобланиши) кредиторнинг манфаатига зарар ва зиён 
етказади. 

Таъкидлаш жоизки, товар неустойкасига оид тушунчалар бугун пайдо бўлган эмас. 
М.Я.Пергамент ўзининг “Рим ва ҳозирги замон фуқаролик ҳуқуқида шартномали неустойка ва 
манфаат” асарида [8, Б.254] неустойка ўзгача тарзда пул бўлмаган шаклда ифодаланган бўлиши 
мумкинлигини қайд қилади.

Шунингдек, А.Одинаевнинг фикрича, Рим ҳуқуқида неустойка сифатида пул ҳам, мол-мулк 
кўринишидаги муайян турдаги бойлик ҳам амал қилиши мумкин бўлган [9, Б.125].

В.А.Вятчин “Товар неустойкасининг ҳуқуқий табиати ҳақида” номли мақоласида таъкидлашича, 
биринчи марта қонунчиликда РСФСРнинг 1922 йилги ФК 141-моддасида неустойка шартнома 
бажарилмаганида ёки лозим даражада бажарилмаганида контрагент бошқа контрагентга пул 
суммаси ёки бошқа мулкий қимматликни етказиб беришга мажбур бўлиши тарзда баён этилган. 
“Бошқа мулкий қимматлик” тушунчаси моҳияти бирор бир қонун, бирор бир илмий адабиётларда 
ёритиб берилмаган [30, Б.123].

Бу ўринда В.А.Хохловнинг неустойка барқарор, кенг оммалашган ва синалган фуқаролик-
ҳуқуқий санкция; унинг қонуний ва доктринал тушунчаси - мажбуриятлар бажарилмаган ёки лозим 
даражада бажарилмаганида қарздор кредиторга тўлаши шарт бўлган пул суммаси бўлиб, юз йиллар 
давомида ўзгармайди [31, Б.234] ҳамда Е.Г.Комисаров ва Д.А.Торкинларнинг хўжалик юритувчи 
субъектлар онгида неустойка пул суммасида қатъий ўрнашиб қолган [11, Б.125] деган фикрларини 
келтириш мақсадга мувофиқ. Демак, товар неустойкаси Рим ҳуқуқида ва ХХ-аср бошларига қадар 
қонунчиликда эътироф этилган бўлсада, кейинги юз йилликда норма ижодкорлигида унутилиб, 
бугунги кунга қадар аксарият Мустақил давлатлар ҳамдўстлиги давлатларининг фуқаролик 
кодексларида неустойка пул суммаси сифатида қайд қилиниб келинмоқда. Жумладан, Ўзбекистон 
Республикаси Фуқаролик кодексининг 260-моддаси 1-қисми, Россия Федерацияси Фуқаролик 
кодексининг 330-моддаси 1-қисми [12], Белоруссия Республикаси Фуқаролик кодекси 311-моддаси 
1-қисмида [13] Қозоғистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 293-моддаси [14], Туркманистон 
Республикаси Фуқаролик кодексининг 427-моддаси 1-қисми [15] ва Тожикистон Республикаси 
Фуқаролик кодексининг 355-моддаси 1-қисмида [16], Грузия Фуқаролик кодексининг 417-моддасида 
[17], Ожарбайжон Республикаси Фуқаролик  кодексининг 462.1-моддасида [18] ва Арманистон 
Республикаси Фуқаролик кодексининг 369-моддаси 1-қисмида [19] неустойка - мажбурият 
бажарилмаган ёки лозим даражада бажарилмаган тақдирда қарздор  томонидан кредиторга  тўлаши  
лозим  бўлган  пул суммаси сифатида акс этган. Бироқ, бу каби нормаларни қайта кўриб чиқиш пайти 
келди. Чунки, уларда белгиланган қоидалар бугунги цивилистик тафаккур ҳамда қонунчиликнинг 
ривожланиш даражасига мос келмайди. Чунки, бу соҳада кескин бурилишлар юз бермоқда. 
Жумладан, Лорд Ньюбергер, Лорд Сумптон ва уларнинг қарашларини қўллаб-қувватлаган Лорд 
Карнвотнинг эътироф этишича, “Неустойка ҳақидаги қоида бу шартнома эркинлигига тўсқинлик 
қилади. У тарафларнинг қонунда белгиланган ҳуқуқларига бўлган ишончини йўқотади” [20].

Лорд Карнвотнинг фикрини маъқуллаган ҳолда қайд қилиш лозимки,  тарафлар манфаат кўриш 
мақсадида, шартнома тузиб, ўз ҳуқуқларини эркин равишда амалга оширишни ҳохлайдилар. Бунга 
тўсқинлик қилиш, уларнинг манфаатларига зарар етказиши мумкин. Бу каби ҳолатларнинг олдини 
олиш учун тарафларга ўзаро келишувига асосан неустойкани эркин яъни, пул ёки товар шаклида 
қўллаш имконияти берилиши лозим.

Таъкидлаш жоизки, бир қатор давлатлар ўз фуқаролик қонунчилигига неустойка - пул ёки 
бошқа қимматликни ифодалашини баён қилувчи қоидаларни аллақачон киритган. Хусусан, 
Латвия Республикаси Фуқаролик қонунининг 1717-моддасига асосан, неустойка хар қандай 
шартномага киритилиши ва у нафақат пул балки, бошқа қимматлик сифатида белгиланиши 
мумкин [21]. Украина Фуқаролик кодексининг 549-моддасида 1-қисмида [22], неустойка (жарима, 
пеня) – мажбурият қарздор томонидан бузилган тақдирда кредиторга бериши шарт бўлган пул 
суммаси ёки бошқа мулк ҳисобланади. Бу каби қоидалар Кирғизистон Республикаси Фуқаролик 
кодексининг 320-моддаси 1-қисмида ҳам белгиланган [23].

Бундан ташқари, кўпгина ривожланган хорижий мамлакатларнинг қонунчилиги ва суд 
амалиётида неустойка у ёки бу шаклда ифодаланиб келаётганлигини кузатиш мумкин. Масалан, 
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Австрия Фуқаролик Тузукларининг 1336-моддаси 1-банди, Германия Фуқаролик Тузукларининг 
339-345-моддаларида, Француз Фуқаролик кодексининг 1229 ва 1152-моддаларида, 
Люксембург Фуқаролик кодексининг 1152 ва 1226-моддаларида, Испания Фуқаролик 
кодексининг 1152-моддасида, Греция Фуқаролик кодексининг 405-моддаси 2-банди, Италия 
Фуқаролик кодексининг 1382-1384-моддаларида, Нидерландларнинг Фуқаролик кодекси 
6:91-6:94-моддаларида, шунингдек умум ҳуқуқ мамлакатлари суд амалиётида (масалан, Dunlop 
Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage and Motor Co.Ltd., 1915  Англиядаги, Clydebank Engineering 
& Shipbuilding Co. Ltd. v. Castaneda, 1904,  Шотландиядаги,  Banta v. Stamford Motor Co. 89 Conn., 
1914  США даги ишлар  бўйича чиқарилган ҳал қилув қарорлари бўйича ва х.к)) [24, Б.17-27].

Шунингдек, Поволжск округ Федерал арбитраж суди қонунийлигига бирор бир шубҳа қилмасдан 
“натура кўринишдаги неустойкани” ундирган [25]. Шимолий Кавказ округи Федерал арбитраж 
суди “ашёвий неустойка ўз ўзидан Фуқаролик кодексининг 329-моддаси 1-бандига асосланади ва 
қонунга зид келмайди” деб ҳисоблаган [26].

Юқорида қайд қилинганлардан, товар неустойкасига оид қоидалар континенталь ҳуқуқ тизимига 
кирувчи аксарият мамлакатлар қонунчилиги  ва суд амалиётида қўлланиб келинаётганлигини 
англаш мумкин. Бироқ, англосаксон ҳуқуқ тизимига кирувчи АҚШ ва Англияда неустойка 
институти мавжуд бўлмаганлиги сабабли “неустойка” атамаси ўрнига “олдиндан баҳоланган 
зарар” (ОБЗ) атамаси шартномаларда қўлланилади.

Неустойка билан ОБЗ ўртасидаги фарқ негизидан бошланади. Олдиндан баҳоланган зарар - 
тарафларнинг шартнома тузишдаёқ, унинг бажарилмаслиги натижасида юзага келиши мумкин 
бўлган зарар миқдорини белгилашга бўлган ҳаракатини ифодалайди. Неустойка эса аксинча, 
ҳақиқатда кўрилган зарар миқдорига қатъий боғлик эмас, балки уларнинг тижорат келишувидан 
келиб чиққан ҳолда ихтиёрий равишда маълум бир миқдорда белгиланади. Шунингдек, иккита 
ҳуқуқий ҳимоя воситаларнинг расман ўхшаш жиҳати бор - тўланилиши лозим бўлган миқдори 
ҳужжатга асосланиши талаб этилмайди [27, Б.215].

Иккита ҳуқуқ тизими ўртасидаги чегараланишга нисбатан муносабатнинг ўзгаришига 1915 
йилда кўрилган Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v New Garage & Motor Co Ltd иши сабаб бўлган, у 
ОБЗ га нисбатан қўйиладиган талаблар ва неустойкага нисбатан ўзига хос тестни шакллантирган. 
Иш бўйича қабул қилинган суд қарори адабиётларда кенг ёритилган [28. Б.142], [24. Б.117], [29. 
Б.40] бундай ёндошув эса қонунга ўхшаш (квазизакон) моҳият касб этган [20]. 

Бундан роппа-расо 100 йил ўтиб, Буюк Британия Олий суди 2015 йил 4 ноябрь куни Cavendish 
Square Holding BV v Tatal El Makdessi ва Parking Eye Limited v Beavis иши бўйича қабул қилган 
қарорида неустойкага нисбатан танқидий муносабат билдирган. Ишда савдо марказида жойлашган 
тураргоҳ оператори томонидан ушбу худуддан фойдаланувчилар учун икки соатлик юқори муддат 
белгиланган, агар фойдаланиш мазкур муддатдан ошса 85 фунт санкция қўлланилиши кўрсатилган. 
Бу сумма суд томонидан мажбурият бузилганлиги учун белгиланган санкция эканлиги эътироф 
этилган [27. Б.216]. 

Қайд қилинган ҳолатлар неустойкага нисбатан муносабат континенталь ҳуқуқ тизими 
давлатлари қонунчилиги ва суд амалиётида, шу жумладан, англосаксон ҳуқуқ тизимига кирувчи 
давлатлар суд амалиётида ҳам ўзгараётганлигидан далолат беради. Ушбу каби ўзгаришлар миллий 
қонунчилигимизда акс этиши шартнома тарафларининг ўз ҳуқуқларини эркин амалга оширишига 
имконият яратади.   

Таҳлилларга асосан, ФКнинг 260-моддаси 1-қисмини қуйидаги таҳрирда баён этиш ва 5-қисм 
билан тўлдириш таклиф этилади: “Қонун ҳужжатлари ёки шартнома билан белгиланган, қарздор 
мажбуриятни бажармаган ёки лозим даражада бажармаган ёхуд кечиктирган тақдиpда 
кредиторга тўлаши шарт бўлган пул суммаси ёки товар неустойка ҳисобланади.

Мажбурият бажарилмаган ёки лозим даражада бажарилмаган ёхуд бажарилиши 
кечиктирилган тақдирда, тарафлар ўзаро келишувга асосан, мажбуриятнинг бажарилмаган 
қисмига мувофиқ келадиган товарнинг берилишини белгилашлари мумкин”.

Хулоса сифатида таъкидлаш жоизки, товар неустойкасини мажбуриятлар бажарилишни 
таъминлаш усули сифатида қўллашда юзага келадиган имкониятлар қарздорни ўз мажбуриятини 
бажаришига рағбатлантиради ва кредиторнинг манфаатларига мос келади.
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