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ANNOTATSIYA
Mazkur maqolada anglo-sakson huquq oilasiga mansub bo‘lgan davlatlar, xususan, Amerika 

Qoʻshma Shtatlari, Buyuk Britaniya, Avstraliya va Irlandiya jinoyat protsessida ekspert 
xulosasiga oid normalar milliy qonunchiligimiz bilan qiyosiylangan holda tadqiq qilingan. 
Xususan, anglo-sakson huquq oilasiga mansub bo‘lgan davlatlarda ekspert xulosasining daliliy 
ahamiyati, uning isbot qilishda tutgan o‘rni, ekspert xulosasini baholash mezonlari hamda 
ekspert xulosasiga qo‘shilmagan holda qaror qabul qilishning huquqiy oqibatlari kabi masalalar 
qonunchilik normalari va xorijiy olimlarning ilmiy qarashlari misolida o‘rganilgan. Amalga 
oshirilgan tadqiqot natijalariga ko‘ra ilmiy-nazariy xulosalar chiqarilib, milliy qonunchiligimizni 
takomillashtirishga qaratilgan takliflar, xususan Oʻzbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual 
kodeksining 187-moddasini ekspert xulosasidagi sud tomonidan nomaqbul deb topilgan 
dalillarga asoslangan xulosalar ham nomaqbul hisoblanishi va bunday xulosalardan dalil 
sifatida foydalanish taqiqlanishini nazarda tutuvchi yangi norma bilan toʻldirish taklif etilgan.

Kalit so‘zlar: ekspert, ekspert xulosasi, ekspertiza, anglo-sakson huquq oilasi, dalil, isbot 
qilish.
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АННОТАЦИЯ
В данной статье анализируется нормы экспертного заключения в Уголовно-

процессуальном законодательстве стран англосаксонской правовой семьи, в частности, 
США, Великобритании, Австралии и Ирландии, в сравнении с аналогичными нормами в 
нашем национальном законодательстве. В частности, в государствах англосаксонской 
правовой семьи такие вопросы, как доказательная значимость экспертного заключения, 
его роль в доказывании, критерии оценки экспертного заключения и правовые 
последствия принятия решения без включения в экспертное заключение, изучались 
на примере норм законодательства и научных воззрений зарубежных ученых. По 
результатам проведенного исследования были сделаны научно-теоретические выводы, 
предложены предложения, направленные на совершенствование национального 
законодательства, в частности, дополнить статью 187 УПК Республики Узбекистан новой 
нормой, предусматривающей, что выводы, основанные на доказательствах, признанных 
судом недопустимыми в экспертном заключении, также считаются недопустимыми и 
запрещается использовать такие выводы в качестве доказательств.

Ключевые слова: эксперт, экспертное заключение, экспертиза, англосаксонская 
правовая семья, доказательство, доказывать.
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USE OF EXPERT REPORT IN CRIMINAL PROCEDURES:  
ON THE EXAMPLE OF COMMON LAW COUNTRIES

ANNOTATION
This article examines the norms of expert report in the criminal procedural legislation of 

common law countries, particularly the USA, Great Britain, Australia, and Ireland, in comparison 
with similar norms in our national legislation. Specifically, within common law countries, issues 
such as the evidentiary value of an expert report, its role in proof, criteria for evaluating an 
expert report, and the legal consequences of making a decision without inclusion in an expert 
report were studied using examples of legal norms and scientific views from foreign scholars. 
Based on the results of the study, scientific and theoretical conclusions were drawn, and 
proposals were made aimed at improving national legislation. In particular, it is suggested to 
supplement Article 187 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of Uzbekistan with a 
new provision, stating that conclusions based on evidence deemed inadmissible by the court in 
the expert report are also considered inadmissible, and it is prohibited to use such conclusions 
as evidence.

Keywords: expert, expert report, examination, common law, evidence, proof.
______________________________________________________________________________

Anglo-sakson huquq oilasiga mansub davlatlarning ekspert xulosasini baholashga oid 
qonunchiligini tahlil qilishdan oldin, mazkur institutning tub mohiyatini anglash maqsadida 
ushbu mamlakatlarda ekspert xulosasi tushunchasini talqin qilish bilan bogʻliq normalarni 
koʻrib chiqish maqsadga muvofiq boʻladi.

Buyuk Britaniya jinoyat-protsessual qonunchiligida, aniqrogʻi 1988-yilgi Jinoiy adliya 
toʻgʻrisidagi Aktga koʻra ekspert xulosasi – “expert report” sifatida muayyan malakaga ega 
boʻlgan shaxlarning asosiy yoki doimiy faoliyati doirasida mazkur malakadan foydalanib 
guvohlik berishga qaratilgan yozma hisoboti tushuniladi [1]. Mazkur ta’rifda ekspertning yetarli 
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malakaga ega ekanligiga koʻproq urgʻu berilmoqda hamda bunday hisobot yoki xulosaning 
ogʻzaki yoki yozma shaklda boʻlishi cheklab qoʻyilmagan.

Bundan farqli ravishda, Amerika Qoʻshma Shtatlari jinoyat-protsessual qonunchiligida, 
aniqrogʻi bir qator shtatlar qonunlarida ekspert xulosalarining yozma shaklda boʻlishi aniq 
belgilanmagan boʻlsa-da, ekspert xulosasiga yozma xususiyatlarga oid talablar qoʻyilgan. 
Xususan, Alabama kodeksi (The Code of Alabama) 12-21-300-moddasiga koʻra, ekspert xulosasi 
(certificate of analysis) quyidagilarni oʻz ichiga olishi kerak:

muassasaga dalillar (materiallar) kelib tushgan sana va vaqt;
namunalarni yetkazib bergan va qabul qilgan shaxslar toʻgʻrisidagi ma’lumotlar;
ekspertiza oʻtkazilgan muassasa toʻgʻrisidagi ma’lumotlar;
dalillarning (materiallarning) qisqacha tavsifi;
oʻrganish yoki tahlil turi;
ularni amalga oshirgan shaxslar toʻgʻrisidagi ma’lumotlar;
ularni oʻtkazish sanasi va natijalari.
Xulosa imzolangan boʻlishi hamda uni bergan shaxsning bila turib yolgʻon yoki notoʻgʻri 

ma’lumot berganligi uchun ogohlantirilganligini oʻz ichiga olishi lozim [2].
Xuddi shu kabi qoidalar Pensilvaniya, Virjiniya, Alyaska va boshqa shtatlar qonunchiligida 

ham oʻz aksini topgan [3; 4; 5].
Fikrimizcha, mazkur qoidalar milliy qonunchiligimizda belgilangan ekspert xulosasining 

tuzilishi bilan bogʻliq normalarga juda ham yaqin hisoblanadi. Shu bilan birga, AQSh va 
Oʻzbekiston qonunchiligidagi ekspertning xulosa berishdan oldin yolgʻon xulosa berganlik 
uchun javobgarlik haqida ogohlantirilganligi toʻgʻrisidagi normalar ham bir-birini takrorlaydi.

Anglo-sakson huquq oilasiga mansub davlatlarda ekspert xulosasi tushunchasi ikki xil 
termin: “expert report” (ekspert xulosasi yoki ekspert hisoboti) va “expert testimony” (ekspert 
koʻrsatmalari) orqali ifodalanadi. Bunda, birinchi termin koʻproq yozma xulosalarga nisbatan 
qoʻllanilsa, ikkinchi termin esa faqat ogʻzaki xulosalarni oʻz ichiga oladi.

Shuningdek, AQSh qonunchiligidagi bahs-munozaralarga sabab boʻlgan masalalardan biri – 
bu ekspert xulosasining rasmiy xususiyati bilan bogʻliq. Ayrim qarashlarda ekspert xulosasini 
xuddi guvoh koʻrsatmalar sifatida tushunish va baholash lozimligi ta’kidlansa, qarama-qarshi 
taraf vakillari ekspert xulosasini rasmiy hujjat sifatida e’tirof etishadi. 

Mazkur masalaga oid asosiy muammo shundaki, Amerika qonunchiligida hearsay instituti 
(guvohlikning toʻgʻridan toʻgʻri manbadan emas, balki ikkilamchi manbadan olinishi) mavjud 
boʻlib, unga koʻra suddan tashqarida olingan yoxud sud majlisida hozir boʻlmagan shaxslardan 
olingan dalillar nomaqbul deb hisoblanadi. Faqatgina rasmiy hujjatlargina mazkur qoidadan 
istisno qilingan.

Shu sababli, yuqorida keltirilgan birinchi yondashuvga koʻra, sudda ekspert xulosasini 
bergan ekspert hozir boʻlmagan taqdirda mazkur xulosa maqbul emas deb topilishi lozim. 
Ikkinchi yondashuvga koʻra esa, ekspert xulosasi mazkur qoidadan istisnodir. AQSh vs. Oates 
sud pretsedentiga koʻra, tergov davomida jinoyat ishiga kiritish maqsadida ayblanuvchiga 
qarshi toʻplangan ma’lumotlar bevosita dalil sifatida qabul qilinishi mumkin emas [6]. 

Mazkur normada shu kabi dalillarning nomaqbul boʻlishi emas, balki ular tekshirilmasdan 
va baholanmasdan turib, ya’ni toʻgʻridan-toʻgʻri dalil kuchiga ega boʻla olmasligi nazarda tutilgan.

AQSh Konstitutsiyasiga oltinchi tuzatishga muvofiq, shaxs sud muhokamasidan tashqarida 
olingan ekspert xulosasiga asosan aybli deb topilishi mumkin emas [7]. Shu sababdan, AQSh 
Oliy sudi ekspert xulosalari sud majlisida ogʻzaki holda eshitilishi, agar bunga rioya qilinmasa 
uning yozma xulosasidan dalil sifatida foydalanish mumkin emasligi toʻgʻrisida tushuntirish 
beradi [8].

Qisqacha xulosa qiladigan boʻlsak, AQSh qonunchiligiga koʻra jinoyat sodir etishda 
ayblanayotgan shaxs oʻziga qarshi guvohlik bergan har qanday guvoh bilan toʻqnash kelish 
(bunda, sud majlisida unga savol bera olish nazarda tutilmoqda) huquqiga ega boʻlishi lozim. 
Agarda, bunday huquq ta’minlanmasa, ya’ni xulosa bergan ekspert sud majlisida ishtirok 
etmasa, bunday xulosa maqbul emas deb topiladi.

Oʻz oʻrnida aytish kerakki, qonun ushbu tartibga amal qilishni faqatgina sudlanuvchiga 
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qarshi koʻrsatma beruvchi ekspert xulosasiga nisbatangina nazarda tutadi. Sudlanuvchining 
oqlanishiga sabab boʻluvchi ekspert xulosalaridan esa ekspertning sud muhokamasida hozir 
boʻlgan-boʻlmaganligidan qat’i nazar dalil sifatida foydalanilishi mumkin.

Buyuk Britaniya qonunchiligida esa, AQSh qonunchiligidagidan farqli ravishda ekspert 
xulosasidan dalil sifatida foydalanishning unchalik qat’iy boʻlmagan tartibi belgilangan. 
Xususan, Angliya, Uels va Shimoliy Irlandiya qonunchiligiga koʻra, agarda tomonlardan birining 
eksperti sudga kela olmasa, isbot qilishda mazkur ekspert xulosasidan sudning roziligi asosida 
foydalanishga yoʻl qoʻyiladi [1]. Bunda sud xulosaning mazmunini, ekspertning guvohlik 
bermasligi sabablarini, ekspert ishtiroki yoʻqligida ayblanuvchiga nisbatan adolatsizlik yuzaga 
kelishi xavfini va boshqa holatlarni hisobga olishi shart [9, B. 6–7].

Shotlandiyada esa xulosa began ekspert sud muhokamasida rozi boʻlmagan taqdirda, 
agarda taraflar e’tiroz bildirmasalar va ular ushbu masalada kelishuvga erishgan taqdirda, 
ekspert xulosasidan isbot qilish jarayonida dalil sifatida foydalanish mumkin boʻladi [10].

Shuningdek, Shotlandiyaning 1995-yilgi Jinoyat-protsessual Akti 280-moddasiga muvofiq, 
ekspert xulosasidan sudda dalil sifatida foydalanmoqchi boʻlgan taraf sud muhokamasi 
boshlanishidan kamida 14 kun oldin mazkur ekspert xulosasi nusxasini qarshi tarafga taqdim 
etishi lozim. Agarda, ekspert xulosasi nusxasini qabul qilib olgan taraf yetti kun ichida undagi 
xulosalarga qarshi e’tiroz bildirmasa, mazkur ekspert xulosasidan sud muhokamasida isbot 
qilishda foydalanish mumkin boʻladi [11].

Milliy qonunchiligimizda boʻlgani kabi anglo-sakson mamlakatlarida ham ekspert xulosasi 
oldindan belgilangan daliliy kuchga ega emas. Masalan, Angliya va Uelsda sudyalar odatda 
xalq vakillaridan iborat hay’at (jury)ga oʻzlarining soʻngi soʻzlarida, hatto taraflar oʻrtasida 
munozaraga sabab boʻlmagan ekspert xulosasini ham rad etishlari mumkinligini ta’kidlab 
oʻtadilar.

Oʻz navbatida, sud muhokamasi soʻngida raislik etuvchi sudya tomonidan xalq vakillaridan 
iborat hay’at (jury)ga muayyan ekspert xulosasiga tayanish shartligi toʻgʻrisida koʻrsatma 
berilgan taqdirda, mazkur holat kelgusida sud qarorining bekor boʻlishiga asos boʻladi.

Milliy qonunchiligimizda boʻlgani kabi anglos-sakson huquq oilasiga kiruvchi koʻplab 
mamlakatlarda ham ekspert xulosasi boshqa dalillar kabi uning maqbulligi, ishga aloqadorligi 
va ishonchliligi nuqtai nazaridan baholanadi. Shu bilan birga, mazkur mezonlar milliy 
qonunchiligimizdagiga oʻxshash nomlar bilan atalsa ham oʻzining ayrim xususiyatlariga koʻra 
oʻzgacha mazmunni ifoda etadi.

Shuni inobatga olish kerakki, mazkur davlatlar sud-huquq tizimiga koʻra dalillarni baholash 
jarayonini muvofiqlashtirib turish sudyaning vakolatiga tegishli boʻlib, bu bir tarafdan 
ijobiy, boshqa tarafdan salbiy xususiyatlarga ega. Buning ijobiy xususiyati shundaki, mazkur 
jarayonda xalq vakillaridan iborat hay’at (jury) faqatgina sudya tomonidan maqbul deb topilgan 
dalillargagina asoslanishadi. Boshqa tarafdan esa, mazkur holat xalq vakillaridan iborat hay’at 
(jury)ning mustaqilligi va qaror chiqarishda ishni har tomonlama oʻrganish imkoniyatiga salbiy 
ta’sir koʻrsatadi.

Xususan, jinoyat ishlarini yuritishda dalillarning maqbulligini baholash, asosan, faktik 
emas, balki huquqiy masala boʻlib, professional sudya tomonidan amalga oshiriladi. Shu bilan 
birga, professional sudya dalillarning maqbulligi toʻgʻrisidagi masalani koʻrib chiqish doirasida 
ayrim holatlarda faktik xususiyatga ega boʻlgan ayrim masalalarni ham hal qilishi kerak boʻladi. 
Masalan, sud shaxsni uning bilimi, malakasi yoki tajribasiga koʻra ekspert sifatida tan olish 
mumkinligini aniqlashda huquq va fakt masalalarini hal qiladi [12, B. 677].

Zarur hollarda dalillarning maqbulligi toʻgʻrisidagi masala xalq vakillaridan iborat hay’at 
(jury) a’zolarining ishtirokisiz koʻrib chiqiladi. Jumladan, Dalillarning Federal Qoidalari 
nomli qonunning 104-moddasiga koʻra quyidagi uchta holatda dalillarni koʻrib chiqish xalq 
vakillaridan iborat hay’at (jury) a’zolarining ishtirokisiz amalga oshiriladi:

(1) aybiga iqrorlik toʻgʻrisidagi masalaning maqbulligini koʻrib chiqishda;
(2) boshqa bir jinoyat ishi boʻyicha sudlanuvchi guvoh boʻlib qatnashayotganligi sababli 

shuni iltimos qilsa;
(3) adolat shuni talab qilsa [13]. 
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Koʻrishimiz mumkinki, mazkur roʻyxatdagi uchinchi asos sudyaga muayyan dalilni xalq 
vakillaridan iborat hay’at (jury) a’zolarining ishtirokisiz amalga oshirishda cheklanmagan 
doiradagi vakolatni beradi.

Ingliz olimi P.Murphy qayd etganidek, amalda dalillarning maqbulligini baholashda xalq 
vakillaridan iborat hay’at (jury) a’zolari odatda sud zalidan chetlashtiriladi. Buning sababi 
shundaki, shunay amaliyot orqali professional sudya xalq vakillaridan iborat hay’at (jury) 
a’zolarini chalgʻitishi mumkin boʻlgan ma’lumotlarni oʻziga xos filtrdan oʻtkazishi nazarda 
tutiladi [14, B. 46].

Bizningcha, mazkur amaliyot yuqorida ta’kidlab oʻtganimizdek salbiy oqibatlarni ham 
keltirib chiqarib, xalq vakillaridan iborat hay’at (jury) a’zolarining qaror qabul qilishlarida 
ishdagi holatlarni har tomonlama hal qilish prinsipiga zid hisoblanadi. 

Shuni ham ta’kidlab oʻtish oʻrinliki, anglo-sakson huquq oilasiga mansub davlatlarda 
ekspert xulosasining va umuman olganda boshqa dalillarning maqbulligi toʻgʻrisidagi masala 
har doim ham dolzarb hisoblanmaydi. P.Kampen tomonidan qayd etilganidek, agar ekspert 
xulosasiga nisbatan taraflarda biror bir e’tiroz mavjud boʻlmasa, uning maqbulligi masalasi 
koʻrib chiqilmaydi [15, B. 101]. Bunda, qarama-qarshi tomonlarning dalillarni rad etishi sud 
tomonidan jinoyat holatlarini aniqlash uchun foydalaniladigan asosiy vosita hisoblanadi. 

Jinoyat ishini yuritishdagi muayyan taraf biror bir dalilning maqbulligiga nisbatan shubha 
bildirgan taqdirda, mazkur shubhaning qanchalik asosli ekanligini asoslab berishi lozim 
boʻladi. Dalilning maqbulligini isbot qilish majburiyati esa, manfaatdor taraf (qarshi taraf)ning 
zimmasida boʻladi.

Milliy qonunchiligimizdan farqli ravishda, mazkur davlatlar qonunchiligidagi ekspert 
xulosasining maqbulligi boshqa bir mezonni – uning ishga aloqadorligini ham, shuningdek, 
dalillarni chiqarib tashlashga oid qonunlarga muvofiqligi masalasini ham oʻz ichiga oladi. 
Bunda, agarda biror bir ekspert xulosasi ishga aloqador emas deb topiladigan boʻlsa, u oʻz-
oʻzidan nomaqbul deb ham topiladi. Vaholanki, milliy qonunchiligimizda dalillarning ishga 
aloqadorligi masalasi alohida mezon hisoblanadi.

AQSh va Buyuk Britaniya qonunchiligida dalillarning ishga aloqadorligini baholashga 
oid oʻxshash qoidalar belgilangan. Jumladan, Dalillarning Federal Qoidalari nomli qonunning 
401-moddasiga koʻra, sodir etilgan jinoyat bilan bogʻliq boʻlgan faktlarni aniqlashga qaratilgan, 
shuningdek usiz mazkur masalani hal etish muayyan darajada murakkab yoki imkoniz boʻlgan 
dalillar ishga aloqador deb hisoblanadi [16].

R.Puch-Solis va boshqa bir qator olimlarning ta’kidlashicha, ekspert xulosasining 
maqbulligiga oid yana bir xususiyat shundaki, ingliz jinoyat-protsessual qonunchiligida DNK 
materialini toʻplashda politsiya tomonidan jiddiy qoidabuzarlik aniqlangan taqdirda, sudlar 
genetik ekspertiza xulosasini nomaqbul deb topishga vakolatli hisoblanadilar. Shu bilan birga, 
agarda mazkur ekspert xulosasi ish uchun ahamiyatli boʻlsa hamda ularsiz ish boʻyicha adolatli 
qaror chiqarish mumkin boʻlmasa, sudlar bunday qonun buzilishlarini e’tiborsiz qoldirishlari 
mumkin [17, B. 82–83].

Fikrimizcha, mazkur amaliyot adolat tamoyillarini ta’minlashga hissa qoʻshishga qaratilgan 
boʻlsa-da, sudlanuvchidan koʻra koʻproq ayblov tomon manfaatlari uchun xizmat qiladi. Shu 
sababli, mazkur qoida amaliyotda sudlanuvchiga nisbatan adolatsizlikni keltirib chiqarish 
imkoniyatiga ega deb hisoblaymiz.

Huquqni isloh qilish komissiyasi tomonidan Angliya va Uelsda amalga oshirilgan ekspert 
xulosalarining ishonchliligi bilan bogʻliq boʻlgan keng qamrovli tadqiqotda aniqlanishicha, 
mazkur mamlakatlar sudyalari ekspert xulosalarini kamdan kam hollarda nomaqbul deb 
topadilar. Bunga sabab sifatida, ekspert xulosasidagi kamchiliklar qarshi taraf ekspertining 
koʻrsatuvlarini olish yoki qarshi soʻroq qilish (cross examination) kabi vositalar yordamida 
aniqlanishi va tuzatilishi mumkin [18, B. 21–23].

Shuningdek, Huquqni isloh qilish komissiyasi tomonidan sud pretsedentlari oʻrganilishi 
natijasida bunday pretsedentlarga asoslangan amaliyot muayyan ma’noda “hayoliy” degan 
xulosaga kelingan hamda mazkur komissiya jinoyat protsessida ekspert xulosasi ishonchliligi 
ustidan sud nazoratini kuchaytirishga qaratilgan qonun loyihasini tayyorlashiga sabab boʻlgan.
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Komissiya tomonidan sudyalarga ekspert xulosasining ishonchliligini baholashda quyidagi 
mezonlarni hisobga olish tavsiya qilinadi:

–  ekspert oʻz xulosasiga kelgan ma’lumotlarning hajmi va sifati, shuningdek, u qoʻllagan 
usullarning asosli ekanligi;

–  ayrim axborot manbalaridan olingan ma’lumotlarning (gipotezaning) qanchalik 
ishonchliligi va unga asoslanish (statistik ma’lumotlarga asoslanib yoki boshqa yoʻl bilan) 
tushuntirilganligi;

– agarda ekspert xulosasida muayyan holatning haqiqatga mos kelishi, ya’ni ehtimolligi aniq 
koʻrsatkichlar bilan oʻlchangan (masalan, foizlarda) boʻlsa, mazkur xulosaning qay darajada 
xato boʻlishi mumkinligi darajasi aniqlanganligi;

–  ekspert oʻz fikrini asoslagan ma’lumotlar, masalan, ilmiy nashrlarda bilan oʻzaro 
tekshirilganligi va boshqa olimlarning mazkur masalaga oid qanday ilmiy pozitsiyaga ega 
ekanliklari;

–  ekspertning xulosalari qay darajada uning maxsus bilimlari doirasidan tashqaridagi 
ma’lumotlarga asoslanganligi;

– ekspertda mavjud boʻlgan ma’lumotlarning toʻliqligi va xulosani tuzishda u barcha tegishli 
ma’lumotlarni hisobga olganligi toʻgʻrisidagi ma’lumotlar koʻrsatilganligi;

– ekspert maxsus masala boʻyicha boshqa pozitsiyalar mavjudligini va nima uchun ilmiy 
masala boʻyicha bir nechta fikrlardan oʻzi xulosa qilgan fikrga amal qilishini tushuntirganligi;

–  ekspert tomonidan qoʻllanilgan metodikalarning amaliyotda qoʻllanilish darajasi, 
shuningdek agar mazkur metodika yangi boʻlsa va hali ishlatilmagan boʻlsa, ekspert nima 
sababdan amaliyotni e’tiborsiz qoldirganligi masalasining asoslantirilganligi [18].

Shuningdek, mazkur Komissiya tomonidan yuqoridagilardan tashqari ekspert xulosasini 
ishonchli emas deb topilishiga sabab boʻluvchi mezonlar (xususiyatlar) ham belgilab berilgan 
boʻlib, unga koʻra quyidagi holatlarda ekspert xulosasi ishonchli emas deb hisoblanishi kerak:

– yetarlicha tekshirilmagan yoki umuman tekshirilmagan gipotezaga asoslangan boʻlsa;
– aql bovar qilmaydigan taxminlarga asoslangan boʻlsa;
– sifatsiz ma’lumotlarga asoslangan boʻlsa;
– koʻrib chiqilayotgan jinoyat ishi holatlariga mos kelmaydigan yoxud notoʻgʻri qoʻllanilgan 

yoki umuman olganda muayyan holatda qoʻllanilmaydigan tadqiqot, metodika yoki usulga 
asoslangan boʻlsa;

– yetarlicha asoslantirilmagan yoki umuman asoslantirilmagan xulosalarni oʻz ichiga olgan 
boʻlsa.

Fikrimizcha, Huquqni isloh qilish komissiyasi tomonidan bildirilgan mazkur tavsiyalar 
toʻgʻri va maqsadga muvofiq hisoblanadi. Sababi, Buyuk Britaniya qonunchiligida ekspert 
xulosasini baholashda sudyalar vakolatlarining yetarlicha cheklanmaganligi mazkur sohaga oid 
qonunchilikni qoʻllashda jinoyat protsessi ishtirokchilari, xususan sudlanuvchining huquqlari 
buzilishiga sabab boʻlishi mumkin.

Anglo-sakson huquq oilasiga mansub davlatlarda mavjud boʻlgan ekspert xulosasini va 
umuman olganda har qanday dalilni baholashga oid yana bir muhim institut – bu “zaharlangan 
daraxtning mevasi” (Fruit of the poisonous tree) doktrinasi hisoblanadi. Mazkur doktrinaga 
muvofiq, nafaqat noqonuniy yoʻllar bilan olingan dalillar (“daraxt”), balki uning natijasida 
olingan boshqa dalillar, xususan ekspert xulosasi (“meva”) ham nomaqbul deb topiladi.

Ushbu doktrina 1920-yilda AQShda paydo boʻlgan boʻlib, Silverthorne Lumber Co. v. United 
States sud pretsedentida oʻz aksini topgan. Keyinchalik mazkur termin birinchilardan boʻlib 
sudya Feliks Frankfurter tomonidan 1939-yilgi Nardone v. United States keysida qoʻllanilgan.

Shu kabi qoidalarni Avstraliya va Irlandiya qonunchiligida ham koʻrishimiz mumkin. 
Xususan, Avstraliyada mazkur qoidani qoʻllash vakolati toʻliq sudyaning ixtiyoriga berilgan 
boʻlib, amaliyot tahlili shuni koʻrsatadiki, odatda mazkur qoida oʻta ogʻir jinoyatlarga emas, 
balki oʻrtacha ogʻirlikdagi yoki unchalik ogʻir boʻlmagan jinoyatlarga nisbatangina qoʻllaniladi 
[19, B. 48]. 

Irlandiya qonunchiligida ham shu kabi norma belgilangan boʻlib, usgbu masalada keng 
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vakolatlar bevosita sud ixtiyoriga berilgan [20].
Ekspert xulosasini ilmiy asoslantirilganligi nuqtai nazaridan baholash boʻyicha AQSh 

tajribasini tahlil qiladigan boʻlsak, mazkur masalaga oid Daubert nazariyasiga koʻra sudlar 
bunday vakolatga ega hisoblanadilar.

Amerikalik olimlar D.Fridman hamda J.Janoe tomonidan amalga oshirilgan tadqiqotda 
umuman olganda, barcha sudyalar xalq vakillaridan iborat hay’at (jury) koʻrib chiqishi uchun 
faqatgina ishonchli dalillarnigina taqdim etishlari lozim degan qarash ilgari suriladi. Mazkur 
olimlar ekspert xulosasini baholash xalq vakillaridan iborat hay’at (jury) uchun murakkab 
ekanligini, shu sababli ekspertlar oʻz xulosalarining olinishi jarayoni va natijalarini vizual 
vositalar yordamida namoyish etishlari maqsadga muvofiqligini bildirishadi [21].

J.Groscup va S.Penrod kabi olimlar tomonidan amalga oshirilgan boshqa bir tadqiqot 
shuni koʻrsatadiki, amerikalik sudyalar “Daubert testi” (sudyalar tomonidan ekspert xulosasi 
va guvohligining ishonchliligini tahlil qilishda e’tibor qaratiladigan masalalarga oid nazariya) 
yordamida ekspert koʻrsatmalarining ishonchliligini baholashda qiyinchiliklarga duch kelishadi 
hamda undan kamdan-kam holatlarda foydalanishadi. Buning oʻrniga sudyalar birinchi navbatda 
ekspertning malakasi va uning xulosalarining ish uchun ahamiyatiga e’tibor qaratishadi [22, B. 
1150].

Bizningcha, yuqorida muhokama qilingan “Daubert testi” AQSh sudyalari uchun ekspert 
xulosalarini baholashda muhim boʻlgan vakolatlarni belgilab berganligi bilan ahamiyatli 
hisoblanadi hamda uning amaliyotga toʻlaqonli tatbiq etilishi adolatning ta’minlanishiga 
oʻzining ijobiy hissasini qoʻshmay qolmaydi. Sababi, J.Groscup va S.Penrodlarning tadqiqotlarida 
koʻrsatilganidek, faqat ekspertning malakasi va uning xulosalarining ish uchun ahamiyatini 
tekshirish bilangina cheklanib qolish ish holatlarini toʻlaqonli koʻrib chiqish prinsipiga mos 
kelmaydi.

Yuqorida keltirb oʻtilgan anglo-sakson huquq oilasiga mansub davlatlarda ekspert xulosasini 
baholashga oid qonunchilik tahlili natijasida quyidagi xulosalarni ilgari suramiz:

1. Anglo-sakson huquq oilasiga mansub davlatlarda ekspert xulosasini tuzishda ekspertlar 
xulosani bevosita imzolangan boʻlishi hamda bila turib yolgʻon yoki notoʻgʻri ma’lumot 
berganligi uchun ogohlantirilganligi oʻz aksini topishi lozimligi belgilangan. Mazkur qoidalar 
milliy qonunchiligimizda belgilangan ekspert xulosasining tuzilishi bilan bogʻliq normalarga 
juda ham yaqin hisoblanadi. Shu bilan birga, AQSh va Oʻzbekiston qonunchiligidagi ekspertning 
xulosa berishdan oldin yolgʻon xulosa berganlik uchun javobgarlik haqida ogohlantirilganligi 
toʻgʻrisidagi normalar ham bir-birini takrorlaydi.

2.  AQSh qonunchiligidagi bahs-munozaralarga sabab boʻlgan masalalardan biri – bu 
ekspert xulosasining rasmiy xususiyati bilan bogʻliq boʻlib, zero Amerika qonunchiligidagi 
hearsay institutiga koʻra suddan tashqarida olingan yoxud sud majlisida hozir boʻlmagan 
shaxslardan olingan dalillar nomaqbul deb hisoblanadi. Shu sababli, sudda ekspert xulosasini 
bergan ekspert hozir boʻlmagan taqdirda mazkur xulosa maqbul emas deb topilishi lozim. AQSh 
Konstitutsiyasiga oltinchi tuzatishga muvofiq, shaxs sud muhokamasidan tashqarida olingan 
ekspert xulosasiga asosan aybli deb topilishi mumkin emas. Shu sababdan, ekspert xulosalari 
sud majlisida ogʻzaki holda eshitilishi, agar bunga rioya qilinmasa uning yozma xulosasidan 
dalil sifatida foydalanish mumkin emasligi belgilangan.

3.  Buyuk Britaniya qonunchiligida AQSh qonunchiligidagidan farqli ravishda ekspert 
xulosasidan dalil sifatida foydalanishning unchalik qat’iy boʻlmagan tartibi belgilangan. 
Xususan, Angliya, Uels va Shimoliy Irlandiya qonunchiligiga koʻra, agarda tomonlardan birining 
eksperti sudga kela olmasa, isbot qilishda mazkur ekspert xulosasidan sudning roziligi asosida 
foydalanishga yoʻl qoʻyiladi. Shotlandiyada esa xulosa began ekspert sud muhokamasida rozi 
boʻlmagan taqdirda, agarda taraflar e’tiroz bildirmasalar va ular ushbu masalada kelishuvga 
erishgan taqdirda, ekspert xulosasidan isbot qilish jarayonida dalil sifatida foydalanish mumkin 
boʻladi.

4.  Milliy qonunchiligimizda boʻlgani kabi anglo-sakson mamlakatlarida ham ekspert 
xulosasi oldindan belgilangan daliliy kuchga ega emas. Masalan, Angliya va Uelsda sudyalar 
odatda xalq vakillaridan iborat hay’at (jury)ga oʻzlarining soʻngi soʻzlarida, hatto taraflar 
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oʻrtasida munozaraga sabab boʻlmagan ekspert xulosasini ham rad etishlari mumkinligini 
ta’kidlab oʻtadilar.

5. Anglo-sakson huquq oilasiga mansub davlatlarda ekspert xulosasining va umuman olganda 
boshqa dalillarning maqbulligi toʻgʻrisidagi masala har doim ham dolzarb hisoblanmaydi. Agar 
ekspert xulosasiga nisbatan taraflarda biror bir e’tiroz mavjud boʻlmasa, uning maqbulligi 
masalasi alohida koʻrib chiqilmaydi.

6. AQSh va Buyuk Britaniyada ekspert xulosasini maqbulligi nuqtai nazaridan baholashda 
uning ishga aloqadorligi ham baholanadi. Ishga aloqador emas deb topilgan ekspert xulosasi, 
oʻz navbatida, dalil sifatida nomaqbul deb topiladi.

7. AQSh va Buyuk Britaniyada ekspert xulosasini baholashda sudga keng vakolatlar berilgan 
boʻlib, sud muayyan ekspert xulosasini xalq vakillaridan iborat hay’at (jury) ishtirokida, 
boshqalarini esa uning ishtirokisiz koʻrib chiqish vakolatiga ega. Bizningcha, mazkur amaliyot 
salbiy oqibatlarni ham keltirib chiqarib, xalq vakillaridan iborat hay’at (jury) a’zolarining qaror 
qabul qilishlarida ishdagi holatlarni har tomonlama hal qilish prinsipiga zid hisoblanadi. 

8. Jinoiy ta’qib organlarining isbot qilish jarayonidagi imkoniyatlarini kengaytirish jinoyat 
ishini yuritishda noqonuniy yoʻllar bilan olingan dalillar yoki uning natijalari asosida boʻlishi 
maqsadga muvofiq emas. Shu sababli, mazkur qoidani milliy qonunchiligimizda ham aks ettirish 
maqsadga muvofiq boʻladi. Zero, bu orqali nafaqat noqonuniy yoʻllar bilan olingan dalillar, 
balki shu kabi dalillarni oʻrganish natijasida olingan ekspert xulosalari ham nomaqbul deb 
topilishi hamda bu orqali jinoiy ta’qibni amalga oshiruvchi organlarning nomaqbul dalillardan 
foydalanishga yoki shunday yoʻllar bilan dalillarni toʻplashga qaratilgan “tashabbuslarini” 
yanada qat’iyroq mezonlar asosida cheklash mumkin boʻladi.

Shunga koʻra, Oʻzbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksining 187-moddasini 
quyidagi tahrirdagi toʻrtinchi qism bilan toʻldirish taklif etiladi:

“Ekspert xulosasidagi sud tomonidan nomaqbul deb topilgan dalillarga asoslangan xulosalar 
nomaqbul hisoblanadi. Bunday xulosalardan dalil sifatida foydalanish taqiqlanadi.”
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